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SAZETAK

Pojam identiteta je relativno nova, ali i nejasna pojava. U ovom radu proc¢i ¢emo kroz razvitak
istoga od esencijalistickih shvacanja identiteta kao nepromjenjivog do novih shvacanja sebe kao
performera. U doba figuracije zivota i fluidnih identiteta u tvorbi identiteta kao refleksivnom
projektu pronalazenja osobnog identiteta otvara se prostor daljnjem razvitku svijesti o slobodi,
koji se mozda krije upravo u modi i njezinoj tendenciji da uvijek iznova izmice pravilima. Ipak,
postoji bojazan da cijeli identitet svedemo na maske kojima se prikazujemo. Identitet i izgled su
povezani, ali ne i sinonimi. Sada smo u novim problemima, moguée i teZim od klasne represije-u
represiji kulture. Sloboda se izjednacava s odgovornosc¢u i tijelo se regulira na mnoge suptilne
nacine. Za feministicke ideje i ideale to je posebno opasno jer se sloboda prakticki svodi na
razlog za kupovinu. Ako suvremena moda nema prostor, ni vrijeme, nego mrezu i vje¢no sada,
tijelo je jedino Sto nam preostaje te ¢e nam ono biti nit kojom ¢emo se voditi u pokusaju

pronalaska smisla.
Kljuéne rije¢i: feminizam, identitet, de-naturalizacija, vizualnost, mediji, moda, spektakl

SUMMARY

The concept of identity is a relatively new but unclear phenomenon. In this paper, we will go
through the development of the same from the essentialist conceptions of identity as
unchangeable to the new understanding of ourselves as performers. At the time of figuration of
life and fluid identities in the creation of identity as a reflexive project of finding a personal one,
space is further created for the development of the consciousness of freedom, which may be
hidden in the fashion and its tendency to always re-emerge from the rules. However, there is a
fear that we will allow our identity to be reduced on the masks we are depicting. Identity and
appearance are related, but not synonyms. We are now facing new problems, possibly more
difficult than class repression. These are the time of cultural repression. Freedom is equated with
responsibility and the body is regulated in many subtle ways. For feminist ideas and ideals this is
especially dangerous because freedom is virtually reduced to the reason for shopping. If modern
fashion does not have space, time, but network and Eternal Now, the body is the only thing left to

us and it will be the thread we are going to follow in our search for meaning.
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SADRZAJ:

SAZETAK ..o sae ettt s ettt n sttt ene e 5
QLo TS & | T2 PP UPPPPR 6
Lo UVOD oottt 8
2. (PO)MALO O IDENTITETU oottt 11

2.1. 1ZPOVIESTI IDENTITETA/ RAZOTKRIVANJE BESMISLA..........ooooeevrrereeeciane. 14
3. IDENTIFIKACIA U TIEKU ..ottt s 17
4. PUTEVIMA INDIVIDUALIZACIE ..o 20
5. VRIJEDNOSTI I ZIVOTI ROBE .....c.ovuiiieiieieseeeeciesies e ses s 24
6. POKAZI MI STO MISLIS .......ooiiieieeeieeeseeeeteeeeete st ses e sas s st aanaanans 27
7. KAMO S FEMINIZIMOM? ......oooviivieiieiierereeses e seseesees s sssess s ssesessassse s s ssessansnnes 32
8. MUZEVAN I LIJEP/ "MEKSA" MUZEVNOST ......cooveiuririieeeeeteeeeeeesesesessesassessssessesasses s 39
9. BEZ PREDAHA- NOVI NACINI KONTROLE TIELA .....oovvviveeeeeeeneeesesseiesiessssessienennes 40
10. TRAGOVIMA TIJELA ....oooviveeeeeteeveeeeseseeesesees s tes s sss s s s s s sessesnan e 44
11. DOBA TOTALNE MODE .......oooevieveeeeeeeseeseeeseseeseessessssessess s ssesssssas s ssessas s sessesnasn e 46
12, ZAKLIUCAK ..ot tee ettt 48



1. UVOD

U svijetu koji sve viSe paznje pridaje pukoj vizualizaciji, a mozda se i temelji na istoj, ne
mozemo ne primijetiti sveobuhvatnije prozimanje Ciste estetizacije u sve aspekte ljudskog
poimanja svijeta. Kako vizualno dobiva na vaznosti, tako se mijenjaju nacini i alati kojima se
sluzimo u konstruiranju identiteta, odnosno stiliziranju tijela, a samim time i cijelog zivotnog
prostora. S dolaskom nove kompjutorske tehnologije umjesto vertikalne moci ljudske sile nad
ljudima, sada se svi nalazimo u posthumanome stanju totalnekontrole Zivota od nastanka do
kraja. Sam proces proizvodnje i uzitak potroS$nje odvija se u procesu optimalne kontrole koju
regulira marketing i management kao tehnologija ostvarenja Zelja. Ono §to se namece kao logic¢an
slijed stvari je potraga za autenti¢nim identitetom roda/spola, a to najbolje utjelovljuje upravo
feminizam i to kao (...) "drustveni pokret i teorija radikalne emancipacije potlacenog subjekta u
povijesti" (Pai¢, 2007:177).

Cilj ovoga rada je prikazati vaznost i neophodnost de-naturalizacije prirode, opcenito
razlikovanja prirode i kulture. Ako prirodno samo po sebi ne postoji, a tijelo je unaprijed
uvjetovano kulturom 1 povijes¢u, otvaraju nam se novi putovi u razumijevanju mode i njenog
dosadasnjeg razvitka kao S§to to primjerice zagovaraju suvremene teoretiCarke mode poput
Silverman, Wilson i Negrin kada odbacuju pojam "prirodnog" i u suvremenoj modi vide
utjelovljenje raskida s esencijalistiCkom filozofijom te oslobadaju¢i potencijal. Negrin ipak
upozorava da je moda viSe od puke estetske forme, StoviSe izraz identiteta, a ako je on danas
definiran slikom, postoji bojazan da cijeli identitet reduciramo na maske kojima se prikazujemo.
Zastupa tezu da su identitet i izgled povezani, ali ne i sinonimi. lako svjesni slike o sebi kao
bitnom faktoru u konstruktu identiteta kao drustvenih bica, kontradiktorno je to da Sto vise
komuniciramo i izraZavamo se, & manje se razumijemo. Znacenja postaju nejasna, promjenjiva i
ambivalentna. Za razliku od "velikih pric¢a" filozofije kao metafizike povijesti bitka (logos, idea,
energeia, subjekt-supstancija, duh, rad) suoceni smo s "malim pricama". Razlika i Drugi

nadomjestavaju bitak i identitet.

Dugo vremena je moda bila nepravedno zanemarivana kao stvar vrijedna ozbiljnog akademskog
istrazivanja i smatrana je prilicno trivijalnom. No kako Llewellyn Negrin primje¢uje u zadnjih
tridesetak godina stvari se mijenjaju nabolje. Moda viSe nije smatrana samo sredstvom opresije i

polako se prihvaca kao sredstvo samoizrazavanja i kreativnosti. To potvrduju i mnoga relevantna



izdanja o modi kao Sto su djela Elizabeth Wilson, Caroline Evans, Gillesa Lipovetskykog, Annie
Hollander, Linde M. Scott i drugih. Kao $to Lipovetsky pise, moda je manje vezana uz klasu, a
viSe uz bijeg od tradicije. Upravo u modi mozemo isc¢itati naSu povijesnu sudbinu: negiranje
zastarjelih modela tradicionalne mo¢i, strast za novinom te slavljenje druStvene sadasnjosti.
Otkada imamo vecu drustvenu slobodu imamo 1 ve¢e mogucnosti izrazavanja kroz odjecu.
Zapravo, moda ne moze niti postojati u drustvima gdje pojedinac nema moguénosti slobodnog
izrazavanja. Kaja Silverman (1986) te C. Evans i M. Thornton (1989) u slicnom tonu prosiruju
ova zapazanja kao izravan izazov nepromjenjivom identitetu. One modu i njenu prirodu
neprestane promjene shvacaju kao oslobadajucu jer 'denaturalizira' tijelo i time prokazuje
kulturnu konstrukciju istog ruseé¢i tako fiksno, kruto, bioloski uvjetovano tijelo i sve $to se
namece s tim. Shvacéajuéi sebstvo kao maskeradu ostavljaju iza sebe esencijalni koncept istoga
kao necega staticnog 1 "Bogom danog" §to postoji neovisno o bilo ¢emu kamoli o odjeéi koju
nosimo. Daju nam novi uvid u vaznost maskerade i razli¢itih "maski" koje nosimo kao
neodvojive od tijela. Nema sebstva bez izgleda. Maske koje prihvacamo stvaraju sebstvo-
subjekt. L. Negrin se u knjizi Apperance and Identity (2008)hvata u kostac s izazovima koji se
javljaju s bujajuéim metodama konzumeristickog kapitalizma, na primjer stalna potreba za
"makeoverom" koju namece modna i reklamna industrija. Ne dovodeéi u pitanje subverzivnu
narav shvacanja identiteta kao neodvojivog od tijela, primjecuje sve vecu opasnost od gubljenja
smisla. Smatra redukcionistickim koncept sebstva kao slike. ZalaZe se za prepoznavanje vaznosti
drugih izvora oblikovanja identiteta u konstrukeiji istoga. Ne zanijece oslobadajuce potencijale
mode i odijevanja, ali smatra da je izgled u suvremenoj kulturi postao precijenjen i nedovoljan
temelj za izgradnju identiteta, te samim time i moda postaje de-emancipacijska. Estetika
zamjenjuje etiku. Teza neodvojivosti identiteta i tijela se odmetnula i postala je samodostatna.
Jednostavnije reCeno gube se reference i znafenja postaju potpuno proizvoljna, a ako mozemo
izgraditi potencijalno bilo kakvo znaenje, to onda viSe niSta ne znaci. To potvrduje
postmodernom pojavom pastiSa 1 sveobuhvatnog eklekticizma. Sva paZnja je na stvaranju
"looka", a ne znafenja. U tom kontekstu, kreiranje odredenog izgleda i konstantno mijenjanje
"maski" ostavlja pojedinca u nihilistickom eksperimentiranju sa stilom zbog stila ne oznacavajuci
niSta van sebe samoga. U doba figuracije Zivota i fluidnih identiteta u tvorbi identiteta kao
refleksivnom projektu pronalazenja osobnog identiteta otvara se prostor daljnjem razvitku svijesti

o slobodi, koji se mozda krije upravo u modi i njezinoj tendenciji da uvijek iznova izmice



pravilima. Kao §to Baudrillard tvrdi; nadilaze¢i uzaludnu potragu za 'istinom' ulazimo u podrucje
simboli¢kog univerzuma u kojem zavodenje ima presudnu ulogu. Feministicka kritika tu je
istaknula jednako ograni¢avajuée svodenje vlastitog identiteta osobe na pojavnost, koje posebno

pogada Zene.

U ovom radu nastojat ¢u prikazati strukturu teorijskih ishodista i dosadasnjih spoznaja
interdisciplinarnim teorijskim pristupom modi kroz tri razdoblja razvitka mode od kraja 19. do
kraja 20. stolje¢a. Preko funkcionalistickih teorija mode koje osuduju svaku ornamentalnost i
ukras kao suvisSne i zagovaraju povratak “"prirodnom" te srodne feministicke teznje za
oslobodenjem podredenog statusa zene kao objekta u obliku odbacivanja krutih, deformirajuci
formi neprikladne odje¢e do postmodernih teorija koje shvaéaju da je i "funkcija" kulturalno
definirana. U ovom radu voditi ¢u se podjelom na tri paradigme mode, uvedene u knjizi
Vrtoglavica u modi autora Zarka Paica, a to su: "(1) moderna moda, (2) postmoderna moda, (3)
suvremena moda" (Pai¢,2007:166). Za obradu teme iznijeti ¢u i teze Deleuzea i njegovo "tijelo
bez organa”, Foucaultove odnose moci, Davisovog koda i ambivalencija u modi, Castellsa i
tipologiju identiteta, Butler i odredenje roda/spola. Pokusat ¢u odgovoriti moze li se govoriti 0
identitetu ili je posrijedi ipak nesto drugo. Ako suvremena moda nema prostor, ni vrijeme, nego
mrezU | vjecno sada, tijelo je jedino $to nam preostaje te ¢e nam ono biti nit kojom ¢emo se voditi

u pokusaju pronalaska smisla.



2. (PO)MALO O IDENTITETU

Pojam identiteta usko se veze uz individualnost koja se veze uz kreativnost, a to su sve
pojave koje nisu bile mogucée do renesanse i njenih humanistickih ideja. lako relativno mlad
kao pojava, identitet je "krajnje Skakljiv i varav pojam", "pojmovna crna kutija" koja se i
danas, nakon desetljea uporna tematiziranja i propitivanja, "nadaje Kkrajnje novom i
neistrazenom tematikom" (Zeman prema Kaufmann, 2007.). Uporaba pojma identitet seZze u
filozofijsku tradiciju spekulativne njemacke filozofije od Kanta do Hegela i Schellinga. Rije¢
je o raspravama o subjektivnosti i konstrukciji osobe kao jastva, $to se ranije nije dovodilo u
pitanje zbog krutosti sustava gdje se "znalo" tko si i §to si. Danas imamo moguénost
dizajniranja Zivotnog stila- lifestylea, a time kreiramo i svoj identitet kojim se predstavljamo
sebi, drugima i svijetu. Prema Giddensu glavna znacajka moderne epohe je refleksivnost, koja
sada prozima sve do jastva (sebstva) koje i samo postaje refleksivni projekt (ibid prema
Giddens, 2007.). Pojedinac mora neprekidno konstruirati vlastiti identitet iz mno$tva opcija
koje mu se nude, $to nerijetko rezultira zbunjeno$¢u i tjeskobom. Sto uéiniti s vlastitom
slobodom? Velika odgovornost pada na identitet, StoviSe najveca, ona o smislu Zivota. Jer ako

je narav refleksivnosti propitivanje, zadaca identiteta je da polijepi komadice u §to smisleniju

cjelinu. Ta silna sloboda ima zastraSujuci prizvuk promasaja.

Nakon procesa postmoderne hibridizacije prakti¢ki vise nije moguée govoriti o stilu kao
takvom. Pai¢ navodi kako Simmel razdvaja zivot i stil.S tim je u razvitak osobnosti zelio
uvesti viSe mogucnosti za posebnost o0sobnog stila (Pai¢, 2007). ,,.Demokratski duh
izjednacenja vrijednosti ucinio je stilove Zivota postmodernim nadomjeskom za veliki sajam
bizarnosti, ekstravagancije, tastina i shizofrene potrebe za vlastitim osobnim identitetom*
(ibid.:160).

Kultura igra veliku ulogu u postmodernistickom druStvu u oblikovanju novih identiteta.
Javlja se pojam kulturnog identiteta. Znakovi u modi i znakovi mode koji se tumace ovisno o
kulturoloskoj pozadini pomazu nam da dizajniramo svoj identitet i iskazujemo ga javno sto
opet nije posve osobno, ve¢ kolektivno. Pojava antimodne odjece ruSenjem ideala djelovala je
umanjenjem vaznosti znacaja stila, kao neka vrsta prkosa. No pojam antimode je

ambivalentan tako da je u njemu moguce kombiniranje vise razlicitih stilova. Naposljetku kao



rezultat globalnog konzumerizma te hiperpotrosnje, odnosno obilja proizvoda koji kolaju
sustavom, imamo pojavu “"supermarketa stila" kako to naziva Ted Polhemius (Negrin,
2006.)U takvom sustavu ne da se ne stvara nista NOV0O nego umjesto toga mozemo kupovati i
birati izmedu mnosStva zivotnih stilova na trziStu kao s police samposluznih trgovina i
kombinirati ih. Ne radi se vise o inovaciji, ve¢ renovaciji. Antimoda je pronasla novi put u
borbi za identitetom. Time je ujedno zapocela svoj kraj,ali i kraj samog koncepta identiteta
uopce (Pai¢, 2007). Negrin se zalaze za to da je sebstvo vise od maskerade odnosno da izgled
mora biti jedan od izraza identiteta, a ne konstituiran isklju¢ivo kao identitet. Smatra
redukcionistickim svodenje identiteta na izgled i izlaz vidi u teZznji komuniciranja vrijednosti i
vjerovanja individualnog nosioca. Samo u utjelovljenju znacenja vidi izraz identiteta, umjesto
zamijene za isti. Osim Sto zeli vratiti, oporaviti komunikacijski znac¢aj mode, pritom ne zele¢i
upasti u zamku semiotike, odnosno odjece tretirane iskljucivo kao znakova koji dobivaju
znacenje u suodnosu s drugim znakovima, naglaSava i vaznost tijela kao itekako neodvojivog
I povezanog s prirodom necijeg eksperimentiranja s odjeCom. Igra izgledom ne moze biti
odvojena od materijalnosti tijela. Zbog toga problematizira san o nadilazenju granica tijela
koji promovira umjetnica Orlan sa svojih bezbroj plasti¢nih operacija i tretiranje roda/spola
kao arbitrarnih znakova u postmodernoj modi. Negrin obraduje i zagovara tezu da koliko god
je dobro potvrdivati izrazajne mogucnosti mode, da je trenutno vaznije ispitivanje struktura
nejednakosti, koje sprjeCavaju puno ostvarenje potencijala mode. Suprotstavlja se stajaliStu
koje zagovaraju Baudrillard, Polhemus i Schwichtenberg, te smatra da nemaju svi iste uvjete
u igri s rodnim granicama 1 da je to moguée samo u kontekstu vodenom muSkom
dominacijom u kojem je muska odjeca uzeta kao paradigmatska. Zato sa skepsom gleda na to
da je Zenama dana veca sloboda u igri s identitetima u modi, unato¢ popularnom slavljenju
modne svite spram eksperimentiranja i otvorenosti prema promjeni. Cesto je modeliranje
izgleda koriSteno kao nadomjestak za one kojima manjka prilika da se ostvare u drugim
podruc¢jima zivota. Tu navodi primjer plasti¢nih operacija. Smatra da one ne daju odgovor na
uzroke nezadovoljstva vlastitim tijelom, StoviSe skrecu paznju s temeljnih uzroka nudeci
individualno sredstvo, lijek za ono S$to je naposljetku druStveni problem. Iako danas imamo
viSe izbora nego ikada, trebali bi se jo§ jednom zapitati koliko smo sami odgovorni i
ukljuceni u kreiranje svoga izgleda. lako nismo potpuno pasivni i izmanipulirani modnom

industrijom, ¢ak 1 zelimo biti zavedeni, no pritisak 1 ogranicenja unutar kojih biramo ne bi



trebali biti zanemarivani. Veliki utjecaj ima celebrity kultura, reklamna industrija i razni
influenceri, $to je najnoviji naziv za osobe koje takoreci stvaraju trendove putem drustvenih
mreza. Negrin u svojoj knjizi preko razli¢itih aspekata mode preispituje teorije koje
legitimiraju uzitak u modi kao samo-izrazavanje i kreativnost. Svjesnost o stvaranju odredene
slike, odnosno izgleda u suvremenoj kulturi, ne samo Zena, nego i muskaraca, ne smije se

svesti na maske kroz koje se predstavljamo.



2.1. 1ZPOVIJESTI IDENTITETA/ RAZOTKRIVANJE BESMISLA

Za pocetak je bitno razlikovati identitet od onoga $to sociolozi tradicionalno nazivaju
ulogama (istodobno radnica, majka, susjeda, pusac...) iako se nekada isti mogu poklapati-ovisno
o tome koliko gradimo smisao na nekoj od uloga. Osnovna razlika temelji se na izvoru iz kojeg
potjece identifikacija. Uloge su vezane uz norme odredene institucijama i organizacijama, a
identiteti uz proces individualizacije i upravo zato su identiteti snazniji izvor smisla.*“Jednostavno
receno, identiteti organiziraju smisao dok uloge organiziraju funkcije* (Castells, 2002:17).
Castells smisao definira kao simboli¢ku identifikaciju svrhe necijeg djelovanja i drzi da je u
umrezenom druStvuza veéinu drustvenih aktera smisao organiziran oko primarnog identiteta
onoga koji uokviruje ostale, koji je samoodrziv kroz vrijeme i prostor. Individualizam (razli¢ito
od individualan identitet)moze takoder biti oblik "kolektivnog identiteta" kao Sto je analizirano u
Laschovoj "kulturi narcisoidnosti” (Lasch,1980). Ako krenemo od teze da su svi identiteti
izgradeni, namece se pitanje kako, iz Cega, tko ih je izgradio i zaSto. "lzgradnja identiteta rabi
gradevne materijale iz povijesti, zemljopisa, biologije, produktivnih i neproduktivnih institucija,
kolektivnog pamcenja i osobnih fantazija, aparata moci i vjerskih otkrivenja" (Castells, 2002:17)
Kako ¢e se percipirati svi ovi materijali ovisi o razli€itim druStvenim i kulturnim utjecajima,
razli¢itim u svom vremenu i prostoru. Sve to stvara kolektivni identitet u kojem veliku ulogu igra
1 simbolicki sadrzaj tog identiteta s kojim se onda pojedinci poistovjecuju ili se pronalaze izvan
istoga. Castells (2002) razlikuje tri oblika identiteta: legitimirajuci identitet, identitet otpora i
projektni identitet. Legitimirajuci identitet povezuje s dominantnim druStvenim institucijama koje
ga uvode da bi odrzavale svoj sustav moci i autoriteta. Identitet otpora stvaraju oni subjekti
kojima se ne svida uspostavljeni poredak dominacije i dovodi do stvaranja komuna ili zajednica.
On je viSe obrambeni mehanizam i ima veliku ulogu u drustvu. Treéi, projektni identitettrazi
kompletnu redefiniciju poloZaja u drustvu na temelju dostupnih kulturnih materijala i sveukupnu
preobrazbu drustvene strukture. Tu mozemo svrstati feminizam u fazi kada prestaje borba za
osnovna ljudska prava, kada se izaziva patrijarhat i cijela struktura produkcije, reprodukcije,
spolnosti i osobnosti na kojoj se povijesno temelje drustva, u fazi kada svijet postaje spreman za
stvaranje autonomnog zenskog identiteta i kona¢nu preobrazbu drustva. No navedeno nisu
staticne kategorije 1 prijelazi iz jedne kategorije u drugu se dogadaju, svaki u svom specificnom

povijesnom kontekstu. Castells u svojoj analizi zagovara tezu da su drustveni identiteti posljednje



utoCiste pred socijalnom nesigurno$¢éu uzrokovanom globalizacijom. Ove socioloske ras¢lambe i
pojmovi, iako ne izravno vezani uz vizualni identitet, trebale bi nam posluziti kao uvid u koncept
identiteta da bi do kraja rada dobili obrise moguée fenomenologije istoga. Nesumnjivo je da
globalizacija mijenja identitete i to ih ¢ini dinami¢nom kategorijom, ali da li drustvu jo§ odgovara
Castellsov pojam umrezenog ili se sve odvija u nekim novim uvjetima, razraditi ¢emo u daljnjim
poglavljima.

Da bi lakse razumjeli odmak od esencijalisti¢kih stajalista koji na identitet gledaju kao na
danost koja pojedinca definira jednom za svagda, uociti ¢emo razliku izmedu pojmova kulture 1
kulturnog identiteta. Kultura se moze zbivati 1 bez identitetske svijesti, a identitetske strategije
mogu neku kulturu toliko preoblikovati da ona vise nema mnogo zajedni¢kog s onim §to je
prethodno bila. Kultura se dobrim dijelom gradi na nesvjesnim procesima, a identitet na
simboli¢kim oprekama i nuzno svjesnim normama pripadnosti (Kalanj, 2003). Kada razmisljamo
u terminima "Mi-Oni" razlika poc¢iva u kulturi. Ako smatramo da je ta kultura naslijedena i
neizbjezna onda pojedinac nema puno izbora jer mu identitet prethodi. Subjektivisti¢ko shvacanje
identiteta kritizira ovakva stajaliSta 1 smatra da identitet jest kulturno uporiste, ali ovisno o
vremenu 1 prostoru, Sto znaci promjenjivo. Medutim ovakav antiesencijalisti¢i pristup nadalje
nailazi na kritiku da je identitet tu odviSe proizvoljan 1 prolazan, $to je ujedno i pomak u
razumijevanju promjenjive naravi identiteta i temelj za daljnja razmisljanja i predvidanja.
Socioloski gledano moramo jo§ napomenuti da se identitet stalno konstruira i rekonstruira u
procesima druStvene razmjene $to u srediSte pozornosti stavlja prouc¢avanje odnosa. Bez drugoga
nema identiteta, bez razlikovanja nema identificiranja."lz stava da je identitet rezultat procesa
identifikacije u nekoj relacionoj situaciji te da je relativan jer s promjenom situacije moze
evoluirati, izvodi se cak i zakljucak da je pojam identifikacije analiticki operacionalniji od pojma
identiteta" (Kalanj,2003:57 prema Gallissot, 1987:12-27). Ono S$to se dalje otvara je pitanje
"dogovora" izmedu osobno definiranog samoidentiteta i1 heteroidentiteta ili egzoidentiteta
definiranog od drugih (ibid prema Simon, 1993:57-63). Koja ¢e vrsta identiteta imati vecu
legitimnost ovisi o karakteru relacione situacije, §to u igru uvodi odnose mo¢i (i simbolicke
dakako). Ovi odnosi su posebno zanimljivi iz feministicke perspektive iz ocitih razloga
preraspodjele mo¢i i vrednovanja zenske subjektivnosti i zelja od strane dominantne grupe.
Isticanje razlika Cesto Cak i potvrduje identitet dominantne grupe, umjesto da pridonosi integraciji

kulturnih razlika, Sto rezultira politicCkom segregacijom manjinskih grupa. Koliko je tema



privlacna, ali 1 riskantna potvrduje misljenje Jacquesa Derridae, vodeceg mislilaca
dekonstrukcijekoji identitet smatra prvotnim grijehom (peccatum originarum) zapadne misaone
tradicije. Da bi izasli iz opsjena zapadnih politickih ideologija identitet se treba prestati
poistovjecivati s klasom, nacijom, spolom itd. te se takvi pojmovi trebaju dekonstruirati (ibid
prema Lilla, 2001:220-250). No da ne bi upali u zamku vrednovanja opravdanosti ili
neopravdanosti nekog identiteta ili procesa identifikacije imat ¢emo na umu visedimenzionalnost
identiteta i pomocu toga otkriti $to viSe o putovima kojima se isti krece, naravno sve u smjeru

vizualnosti, njenog formiranja i utjecaja na zene i sve koji se tako osjecaju.



3. IDENTIFIKACIJA U TIJEKU

Zanimljivo objasnjen kao neka vrsta virtualnog fokusa na koji se moramo pozvati da bi
objasnili odreden broj stvari, a da sam uistinu ne postoji (Kalanj prema Levi-Strauss,
2003),identitet ima svoje uspone i padove te opipljive posljedice uslijed promjena u shvacanju
istoga. Ako smo zakljucili da identitet shva¢en kao nepromjenjiv djeluje represivno i da bi se
trebao shvacati kao proces, u ovom ¢emo odlomku vidjeti koji su to procesi. Oni jesu usmjereni
na subjekt, ali ne i subjektivni. Danas kad svijet sve cjelovitije prozima utjecaj znanstveno-
tehniCkog Aparata nije iznenadujuce propitivanje vrijednosti koje prihva¢amo i preko kojih se
poistovjecujemo s drugima i sa samim sobom. Jo$ je 1 Platon primijetio ljudsku potrebu za
priznanjem sebe preko prihva¢anja drugih. O sli¢noj stvari govori i Hegel u svojoj
Fenomenologiji duha kada govori o samosvijesti. Zato za Covjeka kazemo da je druStvena
zivotinja. Svjesnost svojeg vlastitog Ja preko priznanja drugih, prema Hegelu, jedna je od
osnovnih osobina koje nas razlikuju od Zivotinja (Suran, 2010). Ako nas je racionalnost odvela
do zavisnosti o0 Drugome to je sada anonimni Drugi. Sve viSe ovisimo i poistovjecujemo se s
ulogama i funkcijama koje obnasamo u odredenom sustavu vrijednosti 0dnosno unutar
znanstveno-tehni¢kog Aparata. Pojmovi kao §to su individua, subjekt, sloboda, tjelesnost ili
trazenje smisla postaju neadekvatni u novom sustavu vrijednosti pa tako ne ¢udi da pojedinac
gubi doticaj s smislom. Ako se identificiramo kroz funkciju koju obnasamo ne mozemo se nadati
velikom odmaku od cilja Aparata koji je sam sebi glavni proizvod i cilj. Mozda je to pokusaj
pridobivanja vlastitog identiteta nazad, ali to ne umanjuje ¢injenicu da smo upali u novu zamku,
moguce i jo$ tezu od klasne. Sada vlada represija kulture. Iskljuéenost koju osjeCamo odraz je
realnog stanja socijalnih odnosa. Kada je obrisana razlika izmedu tehnickih 1 drustvenih oblika,
izmedu stvarnosti i virtualnosti, privatnog i javnog, nejasan je ne samo identitet nego i prostor
slobode. MnoStvo moguénosti, proizvoda 1 izbora moze nam biti indikator i1 za vlastitu
zamjenjivost 1 osvijestiti nam da smo dio stroja. Ako se u konacnici razotkriva isti ishod bez
obzira na izbore koje smo donijeli onda se ne radi o slobodi nego o prividu izbora. Sloboda se
izjednatava s odgovornos¢u tako da nije potrebno niti Koristiti prisilu da bi se postiglo
omasovljenje i standardizacija (ibid). Zarobljenici smo vlastitih beskona¢nih ocekivanja i
odgovornosti. Pri tom konstruiranju, odnosno trazenju smisla, §to je i za Castellsa klju¢no

odredenje potrage za identitetom, kultura nije samo omiljena hrana 'preiznalaZzenja' sebe (kako je,



primjerice, karakterizira Kaufmann) nego upravo klju¢ni obrambeni resurs, mozda i jedino
ucinkovito sredstvo u artikuliranju identitetskih figura koje ¢e se uzmoéi suprotstaviti
sveprozimljucoj logici globalno umrezenoga kasnog kapitalizma. U tome da ga treba stalno
iznova stvarati ocituje se njegova narav projekta kao svjesnoga nacrtnog “protezanja” u
buduénost, u ono §to se tek ima proizvesti kao zbilja, kao djelatna manifestacija moci iznalazenja
sebe druk¢ijim. Stoga je ne samo smisleno nego i nuzno govoriti o identitetskim strategijama i o
politikama identiteta. Koncept strategije oznacuje slojevito, dugoro¢no, refleksivno promisljanje
vlastitih razloga, stajalista i takti¢kih poteza, a koncept politike signalizira da se ta kontinuirana
odmjeravanja snaga i rekonsideracije stanja svagda odvijaju u sklopu odnosa s drugim u borbi,
dakle, za priznanjem, koje ne samo da je "u srcu same stvari'nego ujedno jest aspekt identiteta
2003.b,: 20).

Van Dijk razlikuje druStveni ili skupni i osobni identitet, pri ¢emu se osobni identitet
konstruira kroz dvostruki kontekst: kao mentalna predodzba u smislu osobnog jastva
jedinstvenoga ljudskog bi¢a s vlastitim, osobnim iskustvima 1 Zivotopisom (iz natalozenih
mentalnih modela izveden apstraktni model jastva, ¢esto u interakciji s drugima) te kao mentalna
predodzba drustvenog jastva u smislu skupa zajednickih pripadnosti i procesa poistovjecivanja
koji su povezani s takvim predodzbama pripadnosti ( Marot Ki§ prema van Dijk, 2006.). " Kako u
kontekstu osobnog identiteta tijelo igra zmacajnu ulogu (pojedinacno tijelo povezano s
pojedinacnim umom motor je suodnosenja s okolinom, premda procjena njegovih performansi
Cesto ovisi o druStveno proskribiranim normama i uzusima) i drustveni se identitet cesto povezuje
s afektivnim ili emocionalnim dimenzijama (karakteristike osobnog preslikavaju se na podrucje
kolektivnog)"(Marot Kis, 2006:165-166). Govore¢i o emocijama i fizickim stanjima skupina
(feministice su ljute na muski Sovinizam, profesori su nezadovoljni placama itd.), Van Dijkovu
kritiku moguce je "popraviti" kognitivistickom perspektivom metonimijskog prijenosa znacenja
pri ¢emu niz pojedina¢nih emocija postaje reprezentom skupine, preuzimajucéi ulogu obiljezja
drustvenog identiteta. Od kraja 60-ih godina 20. stolje¢a imamo razvoj preokreta vrijednosti,
dogada se veliki kulturalni obrat-cultural turn (Pai¢, 2007). Potrebno nam je drugacije
razumijevanje smisla u sferi politickog koja poprima kulturalne oznake. Tu se javlja pojam
politike tijela (Body politics) kojeg oznacavaju politika seksualnosti, rodne/spolne (ne)jednakosti

i politika kulturnog identiteta. U cijelom tom sklopu moda nadilazi stvaranje fiksnog identiteta,



ona je realizirana vizualna semiotika tijela. Zbog toga se i gubi pojam postmodernog identiteta,
jer ne mozemo razluéiti granicu izmedu mode-tijela-slike-figure (ibid). Ako modu promatramo
kroz tri paradigme mode; modernu, postmodernu i suvremenu modu mozemo uoditi razlike u
povijesnom nastajanju i nestajanju identiteta. U modernoj modi drustvena diferencijacija je
utemeljena na socijalno-klasnoj diferencijaciji u kapitalistickom druStvu-drustvena hijerarhija
mode. Postmoderna moda je demokratskija i naglasak stavlja na kulturnu diferencijaciju. Sloboda
i ljudska prava su univerzalni i to stavlja u fokus manjine i ugrozene skupine. U konacnici
suvremenu moda odreduje prevlast zivotnih stilova, sloboda izbora i autonomija dizajniranog
tijela. Moda funkcionalno sluzi za konstruiranje izvanjskog identiteta i time stvaranje drustvenog
prestiza (ibid.). "Veza izmedu mode, kulture i identiteta u postmodrno doba pokazuje da moda
sudjeluje u tvorbi novog identiteta vise od mnogih drugih vaznijih stvari u Zivotu (Paié,
2007:171)". Porastom potraznje i potro$nje stvara se sve viSe izbora. Sve postaje modom i lako se
urusava i nestaje u nedostatku smisla. Ako odje¢u promatramo kao drugu kozu onda je danaSnja
brzina promjene "koze" upravo rezultat svijesti o razlikama. Identitet se raspao u krhotine jer je
toliko promjenjiv. Gotovo svakodnevno prihva¢amo tijelo nekog drugoga kao svoje privremeno
tijelo. Na kraju mozemo re¢i samo da je bitno sudjelovati jer u suvremenoj modi ionako nema
stvarnog i stalnog identiteta, a realnost se odreduje kroz odjevne kodove koje svi imamo manje ili

viSe pravo slobodno birati.



4. PUTEVIMA INDIVIDUALIZACIJE

U suvremenom drustvu svima je ve¢ jasno da se neSto veliko i potencijalno opasno
dogada s nasim fizickim izgledom. Optereéenost vanjStinom i opcenito polaganje svih nada u
izgled debelo se promovira i tesko im je uéi u trag pod tim imenom. Kapitalizam koji ne mari za
ni¢im osim za novcem nemilosrdno gazi i potkopava sve §to mu ne donosi profit, a savrSeno
lukavo pronalazi nove nacine zarade. OcCigledno je da smo sa svih strana obasuti savjetima i
ponudama koje se tiCu naSega izgleda. Svi su zaokupljeni zdravljem, formom, styleingom,
op¢enito modeliranjem tijela, bilo tjelovjezbom, raznim pripravcima za mrSavljenje, plasticnim
operacijama ili mno$tvom manje trajnih zahvata. Od nas se o¢ekuje da odrzavamo svoje tijelo u
najboljoj mogucéoj formi iako su ta ocekivanja konstruirana i promjenjiva, a u suprotnom nam se
pripisuje moralna i karakterna slabost. Do 60-ih godina 20. stolje¢a teoretski je bila
najzastupljenija funkcionalisticka sociologija koju mozemo opisati motom "cilj opravdava
sredstvo”, a moda gledana s toga stajaliSta svedena je na funkciju. No moda ne moze biti samo
drustveni fenomen, bit mode je ono unutarnje, ona je duh vremena iskazan kroz odjecu. Ni Marx
ni Nietzsche nisu predvidjeli spektakl i informacijsko-komunikacijsko drustvo kada na cijenu
dolazi intelektualni rad. Ovim novim tipom druStva upravlja kulturna industrija. Estetske
preferencije nisu viSe kolektivne (klasne), ve¢ ih odreduje marginalna diferencijacija $to ujedno
oznacava pocetak supkultura. Najve¢i obrat je u tome da moda viSe nije odijevanje, nego
dizajniranje tijela. Suvremena moda nema kontinuitet, vjeru u vjeéni napredak, nego je u
plinovitom stanju. Ako je moda kulturni fenomen, a kultura je sustav znakova podlozan mijeni,
onda je i moda promjenjiva. Moda je stvaranje novoga, za razliku od odijevanja. Otuda histerija
potroSackog drustva. Posljednja velika socioloSka teorija je ona racionalnog izbora, no problem
se otkriva ve¢ u nazivu. Moda se moZe opisati raznim epitetima, ali racionalno nije jedan od tih.
Moda nikada nije marila za razum, Stedljivost i slicno. Ona je okrenuta prema van (moda kao
razmetljiva potrosnja). Samo moda ima mogucnost povratka u proslost, jedina odmah zastarijeva,
ali se 1 vraca. Odavno ve¢ kreativnost nije samo odlika umjetnosti i znanosti, a inventivnost
odlika znanosti, nego i umjetnosti. Mike Featherstone ukazuje na novo shvacéanje sebe, ono kao
performera, $to stavlja veliki naglasak na izgled odnosno ono kakvim se prikazujemo i kakav
dojam ostavljamo spram drugih. Ovakvo shvacanje zamjenjuje ono iz 19. stolje¢a kada smo bili

zaokupljeni s likom u kojem su primat imale vrijednosti kao gradanstvo, demokracija, duznost,



posao, Cast, ugled i moral, a identitet se nije gradio na primarno estetskim referencama (Negrin,
2008). Negrin ovu pojavu kulta izgleda vidi kao kontradiktoran projekt. S jedne strane to je
individualisticki projekt koji oblikovanje izgleda vidi kao izraz osobnog identiteta. Suprotno
ranijem shvacanju izgleda kao izraza drustvene uloge ili klase, identitet se sada shvaca kao izraz
unutarnjeg sebstva. Rusi se tradicionalni, zadani sistem znacenja i sada smo sami odgovorni za
dizajn svojih tijela. No pomama za individualno$¢u dovodi i do de-individualizacije. Ako nismo
jedinstveni entitet s fiksnom sustinom onda smo fragmentirani, decentraliziran i sposobni za
stalnu promjenu. Ted Polhemus nam to dofarava nazivom supermarket stila. Mozemo birati
izmedu mnoStva maski kao s polica supermarketa. Ako nema sebstva odvojenog od maske onda
je ono 'depersonalizirano' jer je razgradeno na razli¢ite maske koje preuzimamo. Tu se javlja
paradoks. Sto se vie trudimo izraziti svoju osobnost i karakter kroz vanjstinu, izgled koji
preuzimamo otkriva sve manje. Znacenja postaju podlozna mnogostrukim tumacenjima. Negrin
to potkrjepljuje Baudrillardovom primjedbom (1993a:92) da su u postmodernoj kulturi predmeti
postali "slobodno plutajué¢i”" oznacitelji koji ne oznacavaju nista izvan sebe samih. Tjelesno
ukraSavanje viSe ne ukazuje na klasu, zanimanje ili nacionalnost nositelja istih nego je ¢esto
ogoljeno od znacenja zbog raznih neocekivanih kombinacija. Takoder smatra da je pojava ovih
kontradiktornih trendova simptomatska sve tezem pronalaZenju i stvaranju smislenog identiteta
koji pojedinci pokuSavaju izgraditi modelirajuci svoj fizicki izgled. Llewellyin Negrin ispituje Sto
je dovelo do estetskog kulta sebstva, kontradiktornu prirodu tog projekta i dileme koje nosi sa
sobom.

» Moda je za covjeka sredstvo identifikacije i socijalizacije, prijepor s okolnim svijetom,
simbolicka komunikacija, obveza prestiza, predmet uzitka i primijenjena umjetnost. — Moda ima
mnogo oceva i majki. Na$ trud, nasa fiksacija da stvari objasnimo koliko je moguce
monokauzalno, kod mode nas ne vodi cilju. Pri umjetnoj preinaci covjekova tijela valja uzeti u
obzir toliko razlicitih faktora, kao Sto je ishrana, klima, okolni svijet, strukture misljenja i
ponasanja, mit i vjerovanje, socijalna interakcija, obicaji i tradicija, gospodarstvo i tehnika*
(Galovi¢, 2001:11 prema Loschek, 1991:9). U ovoj tvrdnji moZemo naslutiti kompleksnost i
definiciju mode kao jednog od najintrigantnijih fenomena modernog Zivota. Moda kakvu mi
danas poznajemo u kojoj je klju¢ni pojam promjena nije oduvijek tu dapace trebalo joj je dosta
vremena da se razvije. Konkretno moda se pojavljuje u kasnom 14. stolje¢u, odnosno u vrijeme

renesanse (Arnold, 2009). Tek tada je imala dovoljno prostora da se manifestira. Vizualno postaje



pozeljno 1 dostupno Sirem broju ljudi u razdoblju preporoda kao produkt razvoja trgovine i
financija, radanjem ideja o individualnosti i ostalih humanistickih ideala te zahvaljujuéi
pomacima u klasnoj strukturi. Nadalje, Sirenjem informacija o modi, kroz gravure, putujué¢im
trgovcima, pismima te kasnije u 17. stolje¢u razvojem modnih ¢asopisa, moda je postajala sve
vidljivija 1 poZeljnija. Svoj tempo je pocela ubrzavati krajem 18. stoljeca, a do trenutka kad je
industrijska revolucija bila na vrhuncu u drugoj polovici 19. stoljeca obuhvacala je niz razli¢itih
vrsta mode. Do kraja 20. stolje¢a, moda je doista postala globalizirana (Ibid.). Tek kada se urusi
stari hijerarhijski druStveni poredak i nestanu pripisane drustvene uloge javlja se koncept
"identiteta”, $to znaci da je to relativno nova pojava, no problemati¢na od rodenja. Dok je briga
modernosti bila kako konstruirati identitet 1 zadrzati ga ¢vrstim i stabilnim, postmoderni problem
identiteta, kao §to Bauman istie, primarno je upravo suprotan: kako izbje¢i fiksaciju i zadrzati
otvorene opcije (Negrin, 2006). Razvoj informacijske tehnologije uvelike je utjecao na tokove
globalizacije. Ubrzao se tempo promjene, promijenile su se ekonomske prakse, povecala
fleksibilnost, ali i nestabilnost. Castells je ovaj novi svijet okarakterizirao kao umrezeno drustvo.
Rusenje, odnosno preobrazba materijalnih temelja zivota kao $to su vrijeme 1 prostor izazvala je u
ljudi Zelju da imaju nadzor nad svojim zivotima i okruzenjem. Ve¢ od polovice 19. stoljeca
razvoj fotografije, filmske industrije i oglasavanja dao je ogroman doprinos kreiranju i
konsolidiranju "izgleda" (the look) kao vazne stavke u imaginariju epohe.

Tijekom devetnaestog stoljecu Zene iz srednjih drustvenih slojeva i1 ¢lanovi avangarde sve
viSe paznje posvecuju izgledu. To objasnjava €injenica da su Zene bile iskljucene iz javne sfere te
one sve viSe pribjegavaju jedinoj od rijetkih sfera gdje se mogu kreativno izraziti, a to je
uljepsavanje sebe i kucanstva. Veblen u 19. stoljecu piSe da ¢ak ni to nije bio izraz njihova
identiteta, koliko demonstracija moéi i statusa prvenstveno njihovih muzeva (ibid). Sto se tice
avangarde, njihov cilj je bio pretvoriti Zivot u umjetnost. Osnovna ideja koja se krije iza ovoga
bilo je razlikovanje od mase kroz kultivaciju karakteristicnog na¢ina odijevanja te procis¢avanje,
rafiniranja estetskog ukusa. Tokom 20. i 21. stolje¢a ulaganje u fizi¢ki izgled postaje sve
naglaSenije. Po¢etkom 20. stoljea moda je diktirana vode¢im kuc¢ama haute couturea koje bi
nametale dominantan stil za svaku sezonu, no do 1980-ih se uvelike nametnuo trend do-it-
yourself stila, $to bi u osnovi znacilo da je stil oblik samoizrazavanja. U Casopisima se
ohrabrivala ideja da se stvara individualni "look" kombiniraju¢i razli¢ite odjevne predmete iz

razliCitih izvora. Uskoro sve vristi individualno$éu, od odje¢e i Sminke pa do koze s



popularizacijom tetovaza 1 piercinga. Na cijeni je briga za sebe i1 udovoljavanje svojim
jedinstvenim potrebama (ne vise muskaréevim), a konformizam je na zlu glasu. Nitko voljko ne
priznaje da je rob mode i svi su autonomni u izborima koji se ti¢u njihova tijela. Demonstracija
besprijekornog ukusa ispred moralnih vrijednosti postalo je primarnim nacinom izrazavanja
identiteta. U konacnici narcizam tijela primjerenu "ideologiju” i "metodologiju” svoje realizacije
pronalazi upravo u konzumerizmu. Za postmoderno sebstvo izgled ne prerusava stvarnost nego
jest stvarnost. Argentinski psihoanaliti¢ar Enrique Carpintero govori o fragmentaciji identiteta
kao bolesti naseg doba, ali i sastavnim dijelom istog, legitimnim procesom koji se moze shvatit
kao zalog buduénosti unato¢ predznaku raspada (Filipovi¢, 2006). Sama rasprava o svodenju
identiteta na izgled znaci da jo$ ima smisla razgovarati o iskrenosti i obmani u sferi istoga sto je
suprotno postmodernim pretpostavkama da je takva razlika nedostatna te kako nismo nista osim
vanjstine. Nije svaka prezentacija sebe jednako lazna "fake", neke su prikladnije od drugih za

izraziti vrijednosti i vjerovanja nosioca (Negrin, 2008).



5. VRIJEDNOSTI I ZIVOTI ROBE

Svijet u kojemu je sve na prodaju, ili druga krajnost gdje je sve jedinstveno, nije moguc.
Istina je uvijek negdje izmedu. Ljudski um ima tendenciju da svrstava, stvara red, tendenciju
hijerarhije po kategorijama. Ovdje smo fokusirani na odje¢u i vizualne podrazaje $to po
zapadnom modelu spada pod prestizne predmete. Pitanje je koji je to misteriozni proces u kojem
stvari od nepozeljnih postaju pozeljne, odnosno vrijedne? Tekst Igora Kopytoffa iz sada veé
kultnog djela Arjuna Appaduraia The social life of things iz 1986. godine ukazuje nam na
kompleksna preplitanja utjecaja kojima pretvaramo stvari u robu unutar sustava razmijene. lako
je tekst o komodifikaciji, odnosno pretvaranju stvari u robu i problemu odredivanja vrijednosti
raznih materijalnih i nematerijalnih dobara, (od ropstva, hrane, lijekova do glumaca, sportasa i
djece) moze se povezati i s modom. Ekonomski imamo razmjenu za novac, no iz kulturalne
perspektive proizvodnja robe je prvenstveno kulturoloski i kognitivni proces. Iako je ovo
vidljivije u manje razvijenim Ne-Zapadnim drustvima, mi ¢emo se fokusirati na Zapad, upravo
zbog utjecaja koji ima na ostatak svijeta i primata nad diktatom vrijednosti. Zapad je najplodnije
okruzenje robe, ali s druge strane imamo individualizaciju Sto nas izravno dovodi do nasSe teme
vizualne konstrukcije identiteta. Ono S§to antropolozi naglasavaju u biografskom pristupu
stvarima je to da kod preuzimanja stranih ideja ili stvari nije bitno to da su preuzete nego nacin na
koji su kulturoloski redefinirane i koristene.

U spomenutom tekstu analizira se nagon da proSirimo fundamentalno zavodljivu ideju o
razmijeni na onoliko stvari koliko nam postojeca tehnologija razmijene dopusta i nacin na koji se
dogada sam proces komodifikacije. Kako to prosiriti na osobni izri¢aj? Koliko sebe uopce
mozemo dati u takvim uvjetima? Da li je klju¢an pristup? PoStujemo i stvari, sistem ili sebe i
kako ili Sto pomiriti da bi zadovoljili potrebu za izrazavanjem i1 komunikacijom? Ako
komodifikacija oznacava homogenizaciju vrijednosti, a drustvo, odnosno Kkultura, tezi
diskriminaciji, to nas dovodi do toga da pretjerana komodifikacija oznacava anti-kulturu. U bilo
kojem drustvu pojedinac mora manevrirati izmedu kulturne strukture komodifikacije i osobnih
nastojanja da unese vrijednosni red u svemir stvari. Suvremeni svijet u sferama razmijene odvaja
materijalno od osoba 1 stvaraju se druge jedinstvene vrijednosti u ograni¢enim grupama, kao $to
su zajednicki kulturalni kodovi ili poseban moral (Kopytoff, 1986). U heterogenim liberalnim

drustvima vlada pluralizam i relativizam, nema ¢vrstog uporiSta, pravila su manje jasna, $to



omogucéuje promijene u znacenjima, a osobna interpretacija je postala najzavodljivija i
najuocljivija promjena. Ljudi jasno zude za jedinstvenosc¢u, zato su popularne 'kolektivilije'
(ogranicene linije, kupite dok mozete). Vecéina sukoba izmedu komodifikacije i singularizacije je
ipak unutar pojedinca. Tu dolazimo do Marxovog pojma fetiSizma robe, odnosno vrijednosti koju
stvari upijaju. To je vrijednost robe odredena druStvenim odnosima njihove proizvodnje. Sistem
"maskira” pravu vrijednost i omogucuje fetiSisticku mo¢ koja je nepovezana s pravom
vrijednosti. Zapad, iako visoko komercijaliziran svakako ima poseban pogled na svijet. Moralne
dileme koje se javljaju oko komodifikacije rada, intelekta, kreativnosti, organa, pa i Zena i
abortusa su jako sklizak teren i tesko je odrediti razliku izmedu stvari i ljudi, Sto je s
feministickog stajaliSta posebno zanimljivo.

Jo§ jedan tekst koji ovdje zelim istaknuti je onaj Petera Stallybrassa Worn Worlds,
Clothes, mourning, and life of things za koji mislim da ima neke srodne ideje s Negrin u smislu
zagovaranja teze da se odjeci i1 stvarima treba pridavati viSe osobnih osjecaja i znacenja. Autor
nije imao namjeru pisati o odjeci, ali kada mu je umro prijatelj najzivlje uspomene mu je
izazivala upravo njegova stara jakna 1 po€eo je razmisljati, Citati 1 razgovarati o odjec¢i. Posebno
ga je intrigirala odjec¢a koja nadZivi svoje vlasnike 1 tragovi Zivota koji ostaju na njoj (mirisi,
oblici, ostec¢enja). Smatra da "materijalizmu" fali upravo obracanje paznje na materijalno te da je
Marx pogrijesio kada je fetiSizmu robe prepisao pejorativne konotacije, jer je izbrisao istinsku
caroliju koju zivimo kada volimo. Ljudima je sramotno voljeti stvari, jer su to ipak nezivi objekti,
no autor smatra da bezduSnim gomilanjem istih radimo jo§ vecu gresku. One ostaju bezivotne
upravo jer nisu fetiSizirane. NajvaZnije je simbolicko znacenje utkano u odjecu Sto posebno
dolazi do izraZaja nakon necije smrti, kao u njegovom slucaju. Ljudi se razli¢ito nose s tim
"terorom" materijalnog traga. Neki bacaju sve $to ostane iza pokojnika (sli¢no je i s prekinutim
ljubavima) jer zele izbrisati trag koji je prazan odnosno bolni podsjetnik na ono $to je izgubljeno,
neki iz straha®, a neki se tesko odvajaju od podsjetnika na ono $to je nekada bilo. Kritizira
kartezijansku paradigmu gdje su odjeca i stvari opCenito degradirane u potjeri za zivotom uma.
Autor napominje da su musSkarci 1 Zene razvili razli¢it odnos prema odje¢i kroz druStvene

odnose?. Tekst nam daje mnostvo primjera iz Zivota autora iz prve ruke, na primjer sram djece

yo eqe

! Kada je ormar prazan hvata nas jeza, a nije slu¢ajno ni da su &est motiv duhovi iz ormara
2 Zene se tradicionalno bave $ivanjem i sli¢nim praksama, pa tako imamo i patchwork gdje se razli¢iti komadi
tkanina ukomponiraju u novi komad, obi¢no poplun i tako se dobije novi komad s tragovima proslosti



izlogu. Smatra da politicka i kulturalna kritika neopravdano smatraju ovakve stvari trivijalnim 1
da im se treba priznati kako politicka stvarnost tako i psiholosko vrednovanje.

Odjeca je uvijek bila vazan dio konstruiranja i izrazavanja identiteta. U Ne-Zapadnim,
tradicionalnijim kulturama ona je odraz drustvene hijerarhije, vjerovanja i obicaja 1 izraz je
grupnog identiteta, za razliku od Zapada gdje se redovito mijenja, svjetovna je, individualna i
zove se moda. Mo¢ odjece vidi se na primjerima koloniziranih zemalja gdje prihvacanje novih
uvjeta zahtijeva i prihvacanje novih odijela (Craig, 2006). Odjeca postaje oruzje kojim se namece
autoritet. Promjena politickih okolnosti i ekonomskih uvjeta uvelike je potpomognuta i
promjenom nacina odijevanja kao dio preformuliranja identiteta osvojenih podrucja. Obrnuti
slucaj upotrebe egzoti¢nih motiva u zapadnoj kulturi nema toliku tezinu posebno nakon 1976.
godine kada YSL u svoju kolekciju unosi inspiraciju selja¢kom haljinom i od tada egzoti¢ne teme
i sluzbeno postaju lajtmotiv modnih revija (ibid.). Kojim sve putovima se moze kretati moda i
koliki zna¢aj ima vidimo u prethodnim primjerima, no nadalje ¢emo fokus odrzati na zapadnim
modelima ponaSanja koji se ionako trude demonstrirati nam civilizirane na¢ine neprestanim re-

izmiSljanjem drugacijega (ciklicnost modnih promjena, etno 1 slicno).



6. POKAZI MI STO MISLIS

Dobar uvid i uvod u kompleksnost vizualnog i mnogih zabluda, mitova i bojazni u svezi
istoga iznosi nam W. J. T. Mitchell u kratkom poglavlju Pokazati gledati prvotno napisanom za
konferenciju "Povijest umjetnosti, estetika 1 vizualni studiji" koja je odrzana 2001. godine.
Nesuglasice se javljaju ve¢ u samom nazivu 1 onome S§to obuhvaca '"vizualna kultura".
Jednoznacnog odgovora nema, a Mitchell je sklon pustiti kontekstu da objasni znacenje. Kao
tvorac fraze "slikovnog obrata" pojasnjava nam kako to nije pojava jedinstvena nasem vremenu,
iako danas poprima specifican oblik. Kao primjere navodi Izraelce i zlatno tele ili Platonovu
peéinu, kako bi nas odmaknuo od generaliziranja da je "teror" vizualnog svojstven samo
"modernitetu” ili "Zapadu". ,, Problem je u postavljanju paradoksa koji se mozZe formulirati na
viSe nacina: da je vizija kao takva nevidljiva, da ne mozemo vidjeti sto je to videnje, da oko (pace
Emerson) nikada nije transparentno“ (Mitchell,2006:25). Prevladavanje "prirodnog stajalista”
kljuéno je za koncept vizualne kulture. Ovo videnje i pristup nikada ne Skodi istaknuti kao
potkrjepu kulturnog konstrukta kulture, na primjer "muskog pogleda”, posebice u tvorbi identiteta
s feministiCkog stajaliSta. Biti svjestan da se 1 samo gledanje uci 1 kultivira. Mitchell nas uci 1
podsjeca koliko je vizualnost opsezna tema 1 koliko je duboko upletena u ljudsko drustvo, ne
samo s stajaliSta povijesti umjetnosti ili estetike s kojima se najces$ce veze, nego da ukljucuje i
znanstvenu 1 tehnicku proizvodnja slika, film, televiziju 1 digitalne medije, kao i filozofijska
istrazivanja o epistemologiji vizije, semioticke studije slika 1 vizualnih znakova, psihoanaliti¢ko
istrazivanje "nagona" za gledanjem, fenomenologijsko, psihologijsko i1 kognitivno izu¢avanjem
gledateljstva 1 izlozenog, vizualnu antropologiju, fizikalnu optiku, animalnu viziju i niz se
nastavlja. Mitchell se ne ograniCava na slike ili medije, nego se Siri na svakodnevne prakse
pokazivanja i gledanja, osobito one koje drzimo neposrednim. Manje se bavi znacenjem slika, a
viSe njihovim Zivotima 1 ljubavima. Ono $to izvla¢im iz njegova rada 1 isticem kao bitno u
daljnjem promisljanu teme je uravnoteZenost u pristupu gdje imamo na umu manipulativnu mo¢
slike s jedne strane i slike kao autonomnog izvora vlastite svrhe i znac¢enja za druge. Feministicki
gledano to nam daje teoretski temelj za sve krive prosudbe, stereotipe i sli¢no, a s time odredenu
utjehu 1 mo¢. Njegova teza da ne postoje vizualni mediji u ¢istom obliku, ve¢ da su svi mediji
mjeSoviti mediji, samo sa razliitim omjerima osjeta i vrsta znakova u konstruiranje vizualnosti

unosi dodatnu dimenziju.



Moda s kraja 20. stolje¢a zadobiva oblik netipi¢an za dotadasnje shvac¢anje mode. Cesto shvaéana
kao nesto povrsno i uzimana s dozom lakocée, sada glavne teme postaju smrt, propadanje,
tjeskoba, otudenje i gubitak. Modne revije se pretvaraju u performanse i nastaje nova vrsta
konceptualnog dizajnera (Evans, 2006). S obzirom na dogadanja u 20. stolje¢u, kao §to su
holokaust, svjetski ratovi ili uspon totalitarizma i ubrzani razvoj tehnologije te globalizacija,
spomenute teme nisu bile neocekivane, no nitko nije mogao predvidjeti ulogu mode u
artikuliranju suvremenih tema o sebstvu i svijetu. Promjenjivost kao najocitija odlika mode, sada
ima puno vaznije implikacije za drustvo koje ju prihvacéa. Evans citira Gillesa Lipovetzkyog koji
kaze: "moda privikava ljudska bi¢a na promjene i priprema ih na stalno recikliranje" te nastavlja
kako je upravo otvorenost osobina koja drustvo u procesu brze transformacije najvise treba.
Danas se o modi viSe ne pric¢a kao varljivoj i pridaje joj se vazna uloga u oblikovanju modernog,
reflektivnog sebstva. Ona dolazi kao simptom, otpor, eksperiment, sje¢ajuéi se povijesti i
propitkuju¢i buduénost stvara nove slike u sadaSnjosti. Modni dizajneri kopaju po proslosti 1 vise
ili manje uspjesno svojim interpretacijama nam daju metafori¢an uvid u sadasnjost. Sloboda koju
si pri tome uzimaju omogucuje im da konstruiraju suvremena znacenja, potpuno legitimno, dok
su na primjer povjesnicari tu na skliskom terenu falsificiranja povijesti. Vizualna povezanost
proslosti 1 sada$njosti otkriva nase brige i tjeskobe u danom trenutku. Moda ne shvaca vrijeme
linearno. Znacenja koja nose modne slike protezu se istodobno u proslost 1 budu¢nost. Ona nisu
krajnji proizvod, nego generiraju uvijek nova znacenja i ideje 1 prenose diskurs u buduénost.
Evans usporeduje modni dizajn s Foucaltovom "genealogijom" i preokrecudi ideju povijesti
pisane u svijetlu suvremenih razmatranja, pokuSava stvoriti nove poveznice sluZec¢i se povijesnim
fragmentima 1 kroz njih Citati sadasnjost.

Roland Barthes je prvi znanstveno pristupio modi i od njega potjece ideja o semiotici mode, iako
se smatra da se on bavio odijevanjem, $to ¢ini znatnu razliku. No Jurij Lotman smatra da je moda
uvijek semioti¢ka, jer je samo ukljucivanje u modu proces pretvaranja beznacenjskog u
znacenjsko. Volli tu istice paradoks koji oznacuje komunikacijski fenomen mode koji
"nerazumljivost" ¢ini ozna¢uju¢om. Moda je istodobno elitni (ukoliko je ne shvacena, a bit mode
je u suprotstavljanju gomili) i masovni fenomen (jer u konacnici zahvaca sve veée mase i prelazi
u obvezu). Za uspostaviti semiotiku mode trebali bi znati koja je najmanja jedinica znacenja, Sto
se pokazalo kao nimalo lak zadatak. Revije su pak efekt 'prosirene komunikacije', a gledano na

razini pojedinca s rje¢nikom mozemo usporediti garderobu, odnosno pojedine komade odjece, ali



ispostavlja se da 1 tim pristupom previse ovisimo o kontekstu, odnosno konotaciji. Komunikacija
se odvija na dvostrukoj razini, S$to semioticka misao cesto zanemaruje, jer se krece od
referencijalne predrasude, za koju komunicirati znaci "nesto re¢i", a u odijevanju je to "nesto"
teSko odrediti 1 na njegovo mjesto dolazi u¢inak. Volli dalje razmislja o zavodljivoj komunikaciji,
gdje Primatelj trazi i Zeli sudjelovati u komunikaciju i1 vidi veliku slicnost u odjevnoj
komunikaciji koja se ostvaruje putem zamjenskog ispunjenja zZelje koju stvara (Volli, 2006). Da
bi shvatio §to je "pokretac" zavodni¢kog okruzenja, razmatra teoriju o tehnikama prisutnosti
glumaca koje je prouc¢avao Eugenio Barba. Prema Barbi prvi problem s kojim se susrecu osobe
koje nesto javno prikazuju jest privlacenje pozornosti na sebe, a da bi to postigle moraju pronaci
energetsku ravnotezu obilja, koju najlakSe postizu promjenom ravnoteze. Ove ideje se mogu
gotovo doslovno prenijeti u modu: visoke pete za eleganciju, prenatrpanost svecane odjece, paiu
drustvima izvan Zapada u praksama deformacije, urezivanja, oziljaka. lako Thorstein Veblen
odnos izmedu mode i luksuza vidi kao pokazivanje ekonomskog polozaja, Volli smatra da
"pokreta¢" zavodljive komunikacije u suStini mora biti anti ekonomski"Moda je mehanizam
metakomunikacije koja slijedi analogne modalitete. Niti ona nema dominantni referencijalni ili
metakomunikativni sadrzaj. Zauzvrat, i ona je ocita i zavodljiva: ona djeluje na onoga tko je prati
(ona trazi da bude pracéena i oponasana) i komunicira tu svoju "nakanu”. (...) Njezin "pokretac”
temelji se na ekonomiji luksuza. Jednostavno, rijec je o zavodljivoj komunikaciji drugoga reda, iz
koje proizlaze obiljezja "bizarnosti" i "hirovitosti” " (Volli;2006;137).

Koliko smisla danas ima Simmelova opservacija o promjenjivosti mode kao ljudskoj
potrebi za imitacijom i diferencijacijom? Ako imamo potrebu iskazati svoj identitet preko tijela,
to podrazumijeva vid drustvene komunikacije. No $to kada promjene postanu prebrze ili naizgled
proizvoljne 1 izgubi se moguénost tumacenja znacenja? Da 1i onda moda postaje stati¢na, Cisti
fenomen revivala? Zakon promjenjivosti najjasnije se ocituje na fizickom tijelu te ono postaje
"tekuce". To je stanje tijela u neprestanoj promijeni koje se ne obazire na bioloske zadanosti 1
ogranic¢enja. J. Baudrillard to naziva "metastaziranim tijelom" i kaze da ono vise ne odreduje
pojedince, ve¢ potencijalne mutante (Codeluppi,2006). Da tijelo nije neSto dano jednom za
svagda jasno vidimo u bljestavoj eri osamdesetih. To razdoblje odreduje narcisti¢ko poimanje
tijela, Sto znaci okrenutost prema sebi i stvaranje vlastitog, ali nesigurnog reda u svojoj
mogucnosti da prisvaja razliCite identitete. No narcisticki model se uskoro pokazuje nedostatan 1

tijelo tezi 1 za druStvenom komponentom. Upravo to traganje za povezivanjem osobnog s tijelom,



preko odjece ujedno i oteZava ta ista teznja tijela da se slobodno mijenja $to se ¢esto tumaci kao
drustvena nametnutost. Codeluppi (2006) smatra da manipulirano, fragmentirano i deformirano
tijelo u svojim nastojanjima izraZzavanja najboljeg moguceg identiteta moze zadobiti svoj vlastiti
zivot. To potkrjepljuje raznim primjerima mutacija tijela iz filma i knjiZevnosti poput pokreta kao
sto su splatterpunk® cyberpunk*.Spajanje ljudskog i umjetnog dovodi do novih problema s
identitetom, za koje na tragu Virilia smatra da se u konacnici gube u prostoru virtualnosti. Kada
se covjek, mutant, kiborg ili kako se ve¢ odluc¢imo zvati rijesi fizickog tereta, tijelo ¢e dosegnuti
onu razinu stati¢nosti koja je danas sve svojstvenija modi.

Najcesca slika i dozivljaj mode su spektakularni odjevni predmeti i besprijekorna povrsina,
precesto bez pokuSaja razumijevanja Sto lezi u pozadini. Tom mislju se vodila i Judith Clark
(2006) kad je pozeljela napraviti nesto drugacije u modnom miljeu S pozicije kustosa. U cilju
istrazivanja povezanosti umjetnosti i mode te propitkujuéi pretpostavke o prirodi mode rodena je
izlozba Sablasti: kada se moda vraca Koja je kao ideja nastala u razgovorima Judith Clark i
Caroline Evans. Pomno promis$ljena i postavljena izlozba nastala je u suradnji s razli¢itim
institucijama i umjetnicima iz podrucja arhitekture, modne ilustracije te dizajnericom nakita.
Upravo povezivanjem i postavljanjem u kontekst autorica je Zeljela do€arati ono $to moda jest i
otvoriti prostor za daljnja razmiSljanja. Na taj nacin ova izlozba postaje "rad koji traje" i zapis
razvijanja jednog pojma. Zeljela je izbjeéi tipiéno prikazivanje glamuroznih haljina te je na
arhitektonski skelastoj strukturi pomocu ilustracija koje izmic¢u jednostavnoj reprodukciji, tvoreéi
poveznice i razliCite tocke intenziteta povezala stare i nove dizajnere te tako istaknula kontinuitet
odnosa, vodeci posjetitelja u samostalno istrazivanje. Tematske cjeline naslovljene su tako da
aludiraju na igru, slagalice i zagonetke, te njihovu sklonost prema iskrivljavanju. Neki od naslova
su: "Ponovna pojavljivanja: kako vratiti stvari”, "Nostalgija", "Ukljucivanje i isklju¢ivanje",
"Remiksiranje: proslost u modnim djelima" ili zavrSni dio izloZbe "Vrt staza koje se racvaju" koji
nas vraca prvotnoj zamisli o beskrajnoj genealogiji. Kako sama Clark kaze, Zlo¢udne muze su
., hacin opisivanja odnosa izmedu mode i njezine povijesti. To je izlozba o citatima, o povijesti
kao muzi i problematicnom odnosu prema ponavljanju, koji ako se cita psihoanaliticki moze
povezati s proradenom traumom “(Breward,2006:118.). Ovim primjerom sam htjela naglasiti

tezu kako se suvremena moda dogada u trenutku gdje je granica izmedu zivota i umjetnosti

3 Knjizevni zanr koji karakteriziraju eksplicitni opisi uzasavajué¢ih, nasilnih i pornografskih prizora
4 Naziv za zanr znanstvene fantastike gdje je radnja smjeStena u anarhijskoj supkulturi opresivnog drustva kojim
dominira ra¢unalna tehnologija



fiktivna. Ona je komunikacijska i1 traumatska, negdje izmedu komedije i tragedije. Ova izlozba
nema tendenciju tumacenja koje ima prizvuk povlastenosti, ve¢ navodenja, odnosno interpretacije
Sto je dakako smisljeno kao savrSena paralela za suvremenu modu. Novo nije napredak ni
aktualnost,ve¢ dolazi iz proslosti. Pojam novoga spaja proslost i buduc¢nost i to nam daje nadu u

promjene ali i izaziva i traumu jer ostavlja odredenu prazninu.



7. KAMO S FEMINIZMOM?

lako je feminizam proSao ve¢ najmanje tri faze, posljedice dubokih podjela i slobodnih
procjena patrijarhalnog drustva tesko je nadiéi, ¢ak i detektirati joS i danas. Takav ustroj je toliko
dugo prisutan da je usaden u ljudsko drustvo kao nesSto naturalizirano i ¢ini okosnicu svakoga
drustva. Prihvac¢ene predrasude o zenama kao inferiornim bi¢ima utjecale su i na formiranje
znanstvenih "istina". Na primjer Aristotelova teza o Zenskoj niStavnoj ili marginalnoj ulozi u
procesu reprodukcije uzimala se kao znanstvena paradigma sve do negdje 16. i 17. stoljeca , a
kao dokaz tomu iznosilo se prikazivanje unutrasnjosti zenskih genitalija kao falusnog "negativa",
to jest vagine iznutra oblikovane prema modelu falusa (Gali¢ prema Tuana, 1989: 147-172).
Tvrdnje 0 povezanosti Zzena s prirodom i slicne dihotomije koje proizlaze iz takvih stavova
namecu cijeli niz pitanja koja tvore temelje feministicke kritike. Razlike nikada nisu bile upitne i
nisu nedostatci, problem je u tome kako ih druStvo vrednuje, a Zene su tu na ociglednom
povijesnom gubitku (Gali¢ prema Halpern, 1998:101). Neravnomjerna raspodjela druStvenih
uloga 1 muska dominacija i dalje su jedan od goru¢ih problema suvremenog drustva, samo §to s
jacanjem uloge vizualnosti maskulini identitet zalazi u podrucja koja su do nedavno bila
rezervirana samo za zene 1 tako razotkriva konstruiranost muskosti 1 Zenskosti (zZenstvenosti),
dakako pod cijenu novih Zrtvovanja. Uslijed procesa individualizacije, u procesu kreiranja
identiteta, tijelo mijenja stupanj znacaja.

Prvi val feminizma, ujedno mozda i najtezi, je proboj zena u drustvenu sferu 1 trazenje prava
poput prava na glasovanje, Skolstvo ili boljih radnih uvjeta. Traje od kasnog 19. do ranog 20.
stoljeca, a aktivistice se nazivaju sufrazetkinjama. Drugi val otpocinje 60-ih i traje do 80-ih
godina 20. stoljeca, a bori se protiv represije seksisti¢ko-patrijarhalnog ustroja drustva. Zene
napokon pocinju graditi svoj polozaj u drustvu, ne samo trazenjem politickih prava, nego i
Sirenjem u osobnu i kulturolosku sferu pod motom "osobno kao politicko”. Knjiga koja je
napravila najvise za ponovno budenje i ujedinjenje zena je The Feminine Mystique autorice
Betty Friedan izdana 1963. lako nije revolucionarna u ideji kao Second Sex Simone de Beauvoir
koja je u SAD-u izasla deset godina ranije, The Feminine Mystique je kroz tri godine prodana u
tri miliona primjeraka 1 doprla je do mnostva kucanica, ve¢inom obrazovanih bijelih Zena srednje
klase. Tako Zene postaju sve svjesnije seksizma koji ih okruzuje i odmicu se od zadanih sfera

kucanstva i1 ukraSavanja. Ovo je ujedno i feminizam kojega se patrijarhat najvise boji, a kao i do



sada srodan je se i s borbom protiv rasizma i LGBT pravima. Veliko dostignu¢e ovoga vala je
institucionaliziranje zakona o seksualnom napastovanju, kako na poslu tako i obiteljsko nasilje ili
silovanje u braku. Tre¢i val feminizma pocinje s 90-ih godina 20. stoljeca i obiljezen je
teoretskim podlogama identitetskog pitanja zenskosti 1 spolnosti, seksualnim politikama i
marginaliziranim grupama poput LGBT zajednica. Kao vaznu ulogu spomenula bih Judith Butler
koja je naglasila da rod i spol nisu isto. Najveca razlika spram prethodnog vala je u anti-
esencijalistickom stavu i promjeni retorike odnosno prihva¢anju onoga $to feministkinje drugog
vala odbijaju poput visokih potpetica i Sminke. Razvoj feministi¢ke misli prosao je tezak i trnovit
put da bi dosao do oslobodenja od raznih nametnutih kanona pa tako i kanona ljepote o kojem se
i danas vode Zustre rasprave. Funkcionalisticki model je do nedavno bio glavni u oblikovanju
feministicke kritike Zenske mode. Zagovaralo se oslobodenje tijela od nametnutih ideja ljepote
koje su sputavale zene 1 drzale ih u sferi privatnog, Cesto i naustrb fizickog zdravlja. lako
neminovno oslobadaju¢e i ovakvo stajaliste s vremenom nailazi na kritiku postmodernih
teoreti¢arki poput Wilson, Sawchuch, Hollander, Silverman i drugih. Ono $to one isticu jest da je
pretpostavka o postojanju "prirodnog" ili "funkcionalnog" ve¢ unaprijed kulturalno uvjetovana i
da takve pretpostavke ne vide da tijelo ne postoji izvan ili prije kulture. Negrin analizira razvoj
feministickih teorija i upozorava na opasnosti i ograni¢enja obaju pristupa. lako se "prirodno"
tijelo pokazalo neodrzivim, sada postoji bojazan da kult pojavnosti preuzme glavnu ulogu u
oblikovanju identiteta (Negrin, 2006).

TeoretiCari s prijelaza 19. 1 20. stolje¢a poput Veblena i Loosa slicno se odnose prema
dekorativnosti i neprakti¢nosti Zenske mode. Veblen isti¢e kako je Zenska moda 19. stoljeca Zene
svela na funkciju simbola imuénosti svojih muzeva ili o¢eva, $to ih dovodi u polozaj ekonomske
podredenosti, a naposljetku i u totalni odnos pokoravanja toliko da se moze re¢i da je Zena
smatrana muskar¢evom imovinom (ibid). Prilicno poznata izjava Austrijskog arhitekta Adolfa
Loosa, "ornament je zlocin" sazima njegovo stajaliste prema ne-funkcionalnim elementima koje
je imalo utjecaj na mnoge autore 20. stoljeCa. Loos je prije svega cijenio prakticnost i
funkcionalnost u toj mjeri da se je ljepota svela na korisnost. Smatrao je da je nasa kultura
nadvladala ornament i da je isti uocljiviji §to je kultura niZza. Razlog zbog kojeg Zensko
odijevanje nije evoluiralo u razumnije oblike vidi u ¢injenici da su Zene ostale ekonomski
podloZzne muskarcima i samim time su se morale oslanjati na svoj fizi¢ki izgled ne bi li privukle i

zadrzale muza. Iz toga proizlazi zakljuak da muskarci svoj identitet grade aktivnostima u javnoj



sferi dok se Zene primarno procjenjivalo prema njihovu izgledu. Sliéno razmislja i Simone de
Brauvoir koja u knjizi The Second sex iz 1949. godine pise da je zensko tijelo paralizirano
neprikladnom odje¢om i pravilima pristojnosti te Sminkom i nakitom koji pretvaraju Zzenu u
objekt obozavanja. Velike koli¢ine novca, vremena i njege koje je potrebno uloziti u kreiranje Sto
pozeljnijeg izgleda skrecu zeninu energiju od mnogo vrjednijih ciljeva. S obzirom da se zenama
divilo zbog izgleda, a ne zbog onoga Sto jesu, one su postale puki objekti muskog pogleda.
Tijekom 70-tih i 80-tih godina 20. stolje¢a nastavlja se takva retorika. U skladu sa sve brzim
promjenama feministice isticu opresivnu narav zenstvenih ideala ljepote 1 upozoravaju na nove
podmukle naCine ograni¢avanja slobode. IstiCu kako je Zenska moda podloznija modnim
promjenama i da to poti¢e Zzene da troSe sve viSe novaca ne bi li bile u trendu, koristeci
mehanizme zastarijevanja, §to u konacnici rezultira jakim udarcem na samopouzdanje zbog
nemogucnosti ispunjavanja nerealnih ocekivanja. Iako odje¢a postaje manje ograni¢avaju¢om,
kotac se i dalje vrti 1 javljaju se novi nacini koji zadrzavaju Zensko tijelo u podredenom polozaju.
Pritisci koji se vr§e promoviranjem plasti¢ne kirurgije, toboznjeg zdravog nacina zivota, dijetama
1 vjezbanjem navode tijelo u smjeru u kojem patrijarhalno drustvo Zeli da ide. Povratak
"prirodnom" tijelu zagovaraju i pripadnice Zenskog Pokreta koje zagovaraju funkcionalnije
oblike odijevanja, Cesto preuzimajuci oblik odijevanja karakteristican za muskarce (radno odijelo,
Cizme...) i odbacuju sve ukrase koji poti¢u erotsku Zelju, poput potpetica i kozmetike (Negrin,
2006). Od tuda i ideja spaljivanja grudnjaka kao simbolom feministicke teznje za oslobodenjem
od restriktivnog jarma krute Zenske odjece.

Krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih teoretiCarke poput Wilson, Sawchuck,
Silverman, Hollander 1 Gaines, preispituju postavke funkcionalistickih teorija mode 1 daju nam
uvid u neke nove poglede vezane uz tijelo. Ono $to Hollander pokazuje preko analize prikaza
aktova u umjetnosti jest da se golo tijelo izvodi iz ideala ljepote koji je uvjetovan odje¢om koja se
smatra modernom u to vrijeme, Sto znaci da shvacanje golotinje nije niSta manje ili viSe
univerzalno od shvacanja odjece. Time se rusi pretpostavka o podjeli na prirodu i kulturu i pojam
prirode se razotkriva kao zapadnjacki konstrukt. Postaje jasno da su i "prirodno" tijelo i
"funkcionalno" odijevanje zapravo kulturoloski konstrukti, "umjetni”, u smislu da ih oblikuju
druStvene konvencije. Nuznost 1 prakticnost razlikuju se od kulture do kulture i u razli¢itim
epohama. Funkcionalistickoj teoriji zamjera se zanemarivanje nematerijalnih potreba ovjeka,

poput potrebe za smislom, razumijevanjem necije osobnosti i odnosi spram drugih ljudi i ljepote.



Wilson isti¢e simbolicki aspekt odijevanja i1 tvrdi kako odjeca nikada nije bila prvenstveno
funkcionalna i da joj upravo to daje vrijednost. Smatra da je odbacivanje dekorativhog u
odijevanju, za Sto su se zalagale i rane feministice, pristanak na puritansku i kr§¢ansku osudu
mode. Takva shvac¢anja pristojnosti izjedna¢uju moralnu ¢istocu s "prirodnijim" oblicima odjece,
a kicenost predstavlja prijetnju pada u nemoral. Daljnja feministicka kritika naglasava kako se
ocrnjivanjem ukraSavanja, pripisivanjem epiteta kao §to su trivijalno, nepotrebno ili iracionalno ti
isti epiteti veZu i uz Zene i Zenstvenost. Kako je um tradicionalno vezan uz muskarce, a tijelo uz
Zene, a odijevanje 1 moda su neodvojivi od tijela evidentno je dugogodi$nje omalovazavanje
svega vezanog uz tijelo, a time i Zena. Autorica Henson u ¢lanku "Dressing down, dressing up:
the philosophic fear of fashion" (1993.), razvija tezu da se ispod ovog neprijateljstva prema modi
skriva strah i neprihvacanje ljudske smrtnosti. Smatra da zbog toga filozofi mogu cijeniti ljepotu
umjetnickog djela, ali ne i odijevanje i modu jer ono skre¢e paznju na prolaznost i materijalnost
tijela. Feministice i feministi koje slijede ovakve stavove spram tjelesnosti, smatra Henson,
pristaju na patrijarhalnu ideologiju i teSko ¢e pronadi novi put u reevaulaciji zivota Zena.
Suvremene teorije mode u odbacivanju pojma "prirodnog" ili "funkcionalnog" Cesto vide
oslobadaju¢i potencijal, StoviSe stalne promijene u zenskoj modi koje su do sada smatrane
represivnima sada se smatraju pokazateljem drustvene konstrukcije identiteta. Ako slobodno i po
zelji biramo odjecu naglasavamo da ne postoji istinsko sebstvo, liSeni smo esencijalizma i
slobodni smo definirati se i graditi kroz tijelo. Pomo¢u mode rusimo stereotipe i ukazujemo na
prerusenu Zenstvenost te negodujemo protiv funkcionalne racionalnosti koja pociva na
dominaciji. Kapitalisticki sustav zamagljuje pozitivne dosege mode 1 donosi mnostvo opasnosti
kroz masineriju zvanu reklamna i modna industrija. Ono na §to Negrin upozorava vezano je uz
potrosacko drustvo 1 to §to nam nude kupnjom odredenih proizvoda. Smatra da vanjStina nije
dovoljna da bi bila subverzivna ako se svedemo na sliku koju stvaramo putem potrosnje robe.
Vazniji zadatak prema Negrin (2006.) od "de-naturalizacija" tijela je kriticko preispitivanje
svodenja identiteta na pojavnost, odnosno izjednac¢avanje istoga s osobnim stilom. Osvrée se 1 na
Baudrillardov odnos prema modi koji se razvio od kritike do svesrdnog prihvacanja. Roba danas
ne odrazava klasne razlike, nego ih proizvodi. Za Baudrillarda "objekti potrosnje" funkcioniraju
kao znakovi neovisni o neCemu izvan njih samih i svoje znacenje dobivaju isklju¢ivo u odnosu s
drugim znakovima. Za njega je fenomen mode simbol naseg vremena upravo zbog neovisnosti

znaka. Moda se ne pretvara da je prirodna ili da postoji neka druga stvarnost osim one koja se



tvori slikom odnosno znakovima u odnosu prema drugim znakovima. Odbacuje svoje ranije teze
da je moda samo nadomjestak za istinski drustveni i kulturni napredak, to jest "mrtvacko
preuzimanje zivog" ili "beznacajnost ve¢ videnog". Podrzava drustvo spektakla koje smatra
naprednijim od ranijih faza kapitalizma koje privilegiraju tehnokratski razum. Podruc¢je umjetnog
I pojavnosti za njega predstavlja najjacu odliku zavodenja te smatra da Zene u toj igri imaju
prednost. Ako je cilj ovladati simbolickim univerzumom, a ne potraga za "istinom", onda
zenstvenost kao pojavnost nije uvredljiva. No s obzirom na dugu tradiciju omalovazavanja Zena i
tjelesnosti i dalje su zene sklonije procjenjivanju isklju¢ivo prema svom izgledu, a ne svojim
djelima. Negrin Zeli istaknuti vaznost drugih aspekata u oblikovanju identiteta te se kriticki
odmicée od Baudrillardovog prihvacanja sebstva kao pojavnosti. Akt potrosnje postao je jednim
od klju¢nih ¢imbenika u kreiranju identiteta, a posebno je zanimljivo razmatrati s feministickog
stajaliSta kako se takav stav nametao i razvijao do danasnjih dana. Manipuliraju¢i tradicionalnim
rodnim predodZzbama, kapitalizam predstavlja potroSnju kao prvenstveno Zeninu domenu.
Prihvacanje takve orodovljene mitologije konzumerizma predstavlja izazov feministiCkim
idejama koje su u opasnosti da emancipaciju svedu na konzumeristicki izbor 1 potro$nju. Ovakve
teme dolaze u fokus 1980-ih i stajaliSta su podijeljena. Od zagovaratelja zena kao pasivnih
potroSacica ili aktivnih sudionika u potrosnji do propitivanja dualizama koji muskarce svrstavaju
u "racionalne proizvodace", a Zene u "emocionalne potrosacice". Unato¢ mnogim postignu¢ima
feminizma i unaprjedenju polozaja Zena na raznim poljima, ovakve stereotipne rodne podjele i
dalje se provlace kroz mnoStvo popularnih tekstova. Feminizam u svojoj potrazi i borbi za
identitetom roda/spola otvara bitna pitanja o granicama identiteta uopce. Bliskost
postmodernisti¢kih stavova i feminizma postoji iako se na prvu ¢ini da su u opreci. Prije bi se
moglo re¢i da postoje mnogi nesporazumi 1 njihove ideje su bliskije no Sto se to Cini.
Postfeministicka kritika kulture Donne Haraway u Manifestu za kiborge iz 1999. godine
najavljuje dokidanje razlika izmedu prirode i kulture, roda i spola, Zivog i nezivoga. Zakljucak
koji izvodimo je da je feministicka teZnja povratku prirodi 1 funkcionalnosti mode zastarjela,
nemoguca i kontradiktorna u svojim zahtjevima jer je i prirodnost takoder drustveno/kulturalna
tvorevina (Pai¢, 2007). Iris Yung predlaze tri "zenska" uzitka u odje¢i buduc¢i da pogled
tradicionalno pripada muskarcu, a to su: dodir, povezanost s drugim Zenama i masta. Feministicki
pristup pokazuje i politicki potencijal odjece koji mozemo jasno uoditi na primjeru pankerica koje

su bile veoma ukrasene, ali istodobno izvan konvencionalnih kulturnih pravila i ne



objektivizirane (Bartlett, 2002 prema Evans i Thornton, 1989). Naposljetku feminizam je ,,(...)
pokret protiv ekonomske neravnopravmnosti Zena u svijetu modnih korporacija. Politicki je
aktivizam za ugrozena zenska prava kao ljudska prava. Napokon feminizam je kulturni projektni
identitet postmoderne u smjeru promjene nacina simbolicke moci mode kao drustvenog i
estetskog koda nase epohe (Pai¢, 2007: 188). Ipak neumoljiva glad za profitom vrlo brzo njusi 1
pronalazi nove nacine zarade i kako tvrdi Andi Zeisler od kasnih 60-ih i feminizam je "usisan" i
komodificiran za potrebe trziSta ( Zeman prema Zeisler 2008:58). Marketinska masSinerija
nesumnjivo je trivijalizirala i iskrivila feministicke ideje i ideale prakticki svodeci slobodu na
razlog za kupovinu.

Jos$ jedan zanimljiv pristup koji zelim kratko proci tice se jezika i rijeci. Struktura diskursa
1 sve povezano s njim slabo je istrazeno i upravo zato se Luce Irigaray odlucila baviti pojmom
roda u diskursu. Istrazuje spolno obiljezavanje u jeziku i pokuSava promijeniti taj poredak. "Rod
c¢ini elementarnu diferencijaciju koja se zbiva unutar 'ljudske rase’. Rod predstavlja nezamjenjiv
polozaj ja i ti i njihovih nacina izrazavanja" (Irigaray, 2006:201). Pita se postoji li rodna
neodredenost 1 zamjecuje da se srednjim rodom u jeziku najeS¢e oznacavaju prirodne pojave
koje se opiru ljudskoj mo¢i ( kisi, snijezi, grmi...). Kao moguéi izlaz i promjenu ovakvog gotovo
hirovitog izraZzavanja predlaZze dodir, odnosno tijelo koje bi trebalo biti rodno neodredeno, no
ipak je u znaku ¢ovjeka koji je proizveo ovaj svijet. Tijelo je ujedno i manualni instrument, ali i
govorni, jer preko njega prevodimo, prenosimo i stvaramo. "Na koji je nacin diskurs autorizirao
ovaj sadrzaj, oV0 znacenje, ovu kulturu” (ibid. 202.str.)? Njeno zanimanje za jezik otkriva duboko
ukorijenjenu hijerarhiju u podijeli uloga i funkcija koje ne dopustaju da oba spola budu subjekti.
Istrazuje na razini gdje diskurs formalizira svoja sredstva, svoje moci i na razini stila koja se
opire formalizaciji. Mnogima je jo§ tesko priznati da jezik i spolno obiljezavanje dijele istu
strukturu s diskursom jer jezik bi trebao biti ideal koji je neovisan o tijelu. No kada zagrebemo
ispod povrsine imenovanja stvari i gramatike uvidamo da je jedan spol imao kontrolu, a drugi bio
podreden. MusSkarac svoj rod daje svemiru odnosno svemu S§to smatra vaznim. Bog, sunce,
mjesec, ovisno o kulturi i vaZnosti, uvijek su imenice muskoga roda. Zenski rod je oznaka
drugorazrednosti ili podredenosti. Istrazivanje koje Irigaray provodi sa svojim studentima u
kojima oni daju iskaze na odredene asocijativne rijeci pokazuje drugaciji odnos musSkaraca i Zena
prema objektu diskursa, svijetu, drugome. Unato¢ tome Sto se Zenama cCesto pripisuje da su

nesposobne za objektivnost, rezultati potvrduju suprotno, $to u psihoanalitickom kontekstu nije



iznenadujuce. Zene konstruiraju objektivnije fraze, ostavljaju vise prostora za ti i svijet, dok su
muskarci konotativniji, subjektivniji i potvrduju ja na razliite nacine. Ovo su samo neki od
primjera uloge spola u diskursu. Irigaray vidi veliki potencijal i vaznost u ovakvim istrazivanjima
da bi otkrili tko govori, kome, o ¢emu i kojim sredstvima. No svjesna je da za promjenu diskursa
nije dovoljna samo analiza ve¢ i stvaranje novog stila. Stil nije formalan, izmice se dihotomijama
1 1z toga stvara otpor. Imajuci na umu spolne razlike koje se pokusavaju nadiéi, ukazuje nam na
nedostatak spolne etike koja se tek treba formirati, posebno za zene koje nisu razvile subjektivan
odnos prema spolnom tijelu. Tradicionalno svedena na ulogu majke, utrobu ili zavodljivu masku
Zena se sada treba nanovo afirmirati. Da bi jednog dana postali jedno, trebamo prvo biti dvoje.
Irigaray smatra da ako odbacimo sve ove pokrove osmisljene za drugoga, otkriva se neka vrsta
niStavila: nesposobnost Zene da voli sebe, da postane partner drugome, ne kakav muskarac
o¢ekuje da bude, nego po svojim pravilima, u svojoj vlastitoj subjektivnosti. Zene barataju
pojmovima i gestama koje nisu njihove, a Irigaray im pokuSava uéi u trag, osvijestiti moguénost

drugacijeg pristupa te osloboditi mjesto spolnoj kulturi.



8. MUZEVAN I LIJEP/ "MEKSA" MUZEVNOST

Vaznost lijepa izgleda je oduvijek postojala §to nam antropologija najbolje potvrduje, no
ipak osje¢amo da danas ima poseban znacaj. Ravnotezi, odnosno skladu lijepog i dobrog, tezili su
i Grei, potom Rimljani §to vidimo iz izreka poput "mens sana in corpore sano”, no danas imamo
malo drugacije ideale. Ljepota nam se namece kao imperativ, kao globalni i opéeljudski zahtjev.
Postoji viSe ¢imbenika koji su tijekom 20. stoljeca utjecali na promjene u konstruiranju
muzevnosti, to jest na transformiranje vrijednosti povezanih s konceptom muzevnosti od kojih
spominjem samo neke: 1) Feminizam - promijene u samorazumijevanju Zena nuzno su utjecale i
na zivote muSkaraca 2) Svjetski ratovi - muSkarci su se nasli na ratiStu, a Zivot u borbenoj zoni od
njih je zahtijevao hrabrost, izdrzljivost i emocionalnu suzdrzanost, dok su zene "dobile priliku"
ukljuciti se u industrijski svijet 3) Promjene u svijetu rada - gospodarski kolaps 1929. godine
uvodi svijet u krizu, a muskarce liSava tradicionalne uloge onoga koji donosi hranu na stol. U
desetlje¢ima koja slijede napretkom tehnike i tehnologije muzZevnost zaprima novi udarac.
Prekida se muska dominacija u svijetu rada zbog promijene u naravi istoga i fizicka snaga kao
vazna oznaka muzevnosti gubi na snazi. 4) Nastajanje konzumeristickog drustva — od 50-ih
godina zapadnim drusStvima sve vise vlada konzumerizam i kultura celebrityja. Ljudi sve vise
temelje ono §to jesu na onome $to posjeduju, u cemu im je najvazniji resurs dakako, novac $to na
odredeni nacin desupstancijalizira muzevnost. 5) Gay pokreti — kao javna afirmacija alternativnih
artikulacija muzevnosti 6) Pojava i popularnost muskih style magazina — iako su se pojavili
krajem 1980-ih, popularizaciju stjeCu tijekom 1990-ih i musko tijelo se medijski pocinje
prezentirati na "radikalno nove nacine" (Zeman i Geiger: 2012).

U konacnici se pod snaznim utjecajem konzumeristickih vrijednosti dekonstruira hegemonijski
maskulini identitet. Kao $to nas je Simone naucila, a smisao je podudaran i1 kod drugog spola-
musSkarcem se rada, a muZevnim postaje. UruSavanje patrijarhalne dualistiCke matrice koja
razlikuje "maskuline” i "feminine" kulturne prakse i dijeli ih na parove poput: aktivno-pasivno,
rad-dokolica, racionalnost-emocije, prakti¢nost - "smisao za lijepo" dobrodosao je pomak u
razvitku kolektivne svijesti prema pravednijem svijetu, no stvara se specifi¢an oblik kulture s
kojim dolaze novi problemi. Transformaciju ideja o muZevnosti zapazila je i Naomi Wolf,
autorica utjecajnog "feministickog bestselera" pod naslovom The Beauty Myth (1991.),

predvidajuci da ¢e se uz bok mitu o Zenskoj ljepoti uskoro razviti i analogni mit o muskoj ljepoti.



JaCanje uloge vizualnosti u suvremenom zivotu, rezultiralo je fokusom na tijelo, a mediji nam ve¢
desetlje¢ima govore $to napraviti s njim. Konzumeristicka kultura (uspjesno i profitabilno)
manipulira slikama "discipliniranih tijela" koja su "savrSeno" oblikovana. Tijelo se pretvara u
projekt kojemu nema kraja podvrgavanjem permanentnim rezimima vjezbe, reducirane prehrane,
medikalizacije, estetskih intervencija 1 opcéenito naglasene brige za vlastito tijelo. U najmanju
ruku nezgodno svojstvo ovakve kulture su neprestane usporedbe sa samim sobom (obi¢no u
proslim vremenima zbog kulta mladosti), s drugim ljudima (koji, u pravilu, uvijek bolje
izgledaju) i s idealiziranim, nestvarnim slikama i predodzbama ljudskog tijela koje distribuiraju
mediji (ibid). Tijelo postaje roba, jer "tehnike tjelesnog odrzavanja" nisu niSta drugo nego oblik
"investiranja u tijelo". Kao Sto kaze Gilles Lipovetsky postali smo hiperpotrosacko drustvo s
beskona¢nim umnazanjem potreba, takozvani Homo consomator. Ovakvo drustvo oslanja se na
"ideale natjecanja i nadilaZzenja sebe", svi su pozvani da budu uspjesni u svemu i to je po njemu
glavni uzrok drustvene i egzistencijalne nelagode, no i cijena koju treba platiti za Zivot u "kulturi
trziSne srece" (ibid.). Takoder pronalazi slicnosti izmedu mitskog Narcisa i danasnjih "heroja".
Narcis je kao $to znamo, mladi¢ koji se zaljubio u vlastiti odraz kada ga je ugledao u vodi. Od
toga dana sreéu je pronalazio samo u trenucima kada je zadivljeno promatrao odraz tog
predivnog bica. No ta se ljubav naposljetku pokaze fatalnom jer je zbog nje zaboravio jesti i piti
te na kraju umire na obali rijeke. Lipovetsky zaklju¢uje da suvremeni Covjek nije niSta manje
ranjiv i neuravnotezen kandidat za ovisnost upravo zbog nerealnih ideala i teznje za neprekidnim

samonadilazenjem.

9. BEZ PREDAHA- NOVI NACINI KONTROLE TIJELA



Kada govorimo o povijesnom procesu oslobadanja tijela, namece se pitanje u odnosu na
koga i §to? Kratki odgovor mogao bi glasiti: u odnosu na sve ono $to se u odredenom povijesnom
trenutku smatra konzervativizmom, bilo da je rije¢ o krS¢anskoj osudi tjelesnosti, stegama
patrijarhalnog formalizma ili tzv. gradanskom puritanizmu. Tako u globalnom okviru svjedo¢imo
da je na jednoj strani svijeta i dalje neophodno izboriti se za ostvarenje osnovnih prava, a na
drugoj strani svijeta ¢ini se da kroz banalizaciju, neokonzervativizam i retradicionalizaciju
patrijarhalni obrazac ponovno uzima zamah i dovodi u pitanje do sada postignuto. Kako se Siri
prostor zenskog djelovanja, pojacava se 1 teZznja za novim ograniavanjima. ,,Oslobadanje iz
okova privatne sfere i prelazak kucnog praga tek je predah, jer sada Zena biva zarobljena mitom
o ljepoti i krivicom Sto nije dovoljno savrsena. Na globalnoj sceni tako ponovno svoj utjecaj
pokazuje antifeministicki diskurs (Karapetrovi¢, 2010:36).“ Izgleda da biti lijep nikada nije bilo
vaznije nego danas i to nam potvrduju sa svih strana, pa i znanstvenih. Biolozi su doveli u vezu
pozeljne tjelesne karakteristike s plodnoS¢u, a evolucionisti su se nadovezali naglasavajuci
vaznost fizickog izgleda u spolnoj selekciji i prenosenju "dobrih" gena. Lijec¢nici lijep izgled vezu
uz fizi€ko 1 psihicko zdravlje, a sociolozi 1 psiholozi isticu vezu izmedu izgleda i uspjeha u
poslovnom i ljubavnom zivotu (Maskalan, 2012). Iako logi¢ki neodrziva i sruSena ideja o primatu
uma nad tijelom, €ini se da je tradicija bila preduga i ukorijenjena je u svim porama drustva.
Derrida koji je formulirao pojam dekonstrukcije doprinosi prevladavanju jezika pomocu
tjelesnosti. Dekonstrukcijom se rusi lazna predodzba o vje€nom napretku, ali ona ipak ne znaci
unistenje, nego stvaranje ¢inom razmjestanja. To je novi nacin interpretacije povijesti gdje je
pojedinacno 1 posebno vaznije od opéeg. Ovakva preispitivanja i stvaranja novih odnosa su
posebno znacajni za feminizam jer se dokazuje da nista prirodno ne postoji samo po sebi, pa niti
priroda ili opreke musko/Zensko. Antiesencijalisticki stav dekonstrukcije 1 misao da ne postoji
vje€na esencija ¢ovjeka, ni prirode u bliskom je odnosu s razvitkom feministicke misli. Danas je
u srediStu medijska konstrukcija identiteta. Svijet i dalje vrednuje pojedinca na temelju vanjskog
izgleda. Mozda je jedina razlika u razvijenosti mnogih postupaka kojima se sada svi lakSe
mozemo pribliziti tom velebnom cilju. Ili je to ipak uzrok?

British Medical Journal 2002. objavljuje zanimljivu listu sastavljenu uz pomo¢ Citatelja.
Opservacija bi se mogla formulirati kao lije€enje ne-bolesnih ljudi. Od ¢ega? Odgovor je ne-
bolesti. Na listi su se nasli sve od reda estetski problemi poput starenja, vrecica ispod ociju,

¢elavosti, celulita, velikih 1 klempavih uSiju, sijeda kosa, anksioznost zbog veliCine penisa 1



tjelesna neatraktivnost ili ruznoc¢a (ibid). Ovakvo definiranje odredenih tjelesnih procesa kao
bolesti svakako pomaze proizvodnji potrosaca ali i prisilnoj drustvenoj normalizaciji. Uvodenje
pojma psihickog zdravlja u 19. stolje¢u predstavlja znacajan korak u razumijevanju ljudskog
zdravlja kao cjelovitosti 1 ravnoteze psihickih i fizickih funkcija. Takvo shvacanje pomoglo je da
se ne vise nuzno dusa zrcali na tijelu, nego 1 obrnuto . Tako je zbog bolesnog i neprivlacnog tijela
priznato i obolijevanje duse (ibid). U tom se smislu estetska kirurgija u potpunosti podudara s
medicinskim nacelima lijeCenja bolesti. No mozda je ogranicenje estetske kirurgije u tome $to
nudi tehnologijsko rjesenje za socioloski problem. I Zene i muskarci sve se viSe suocavaju s
problemom neprilagodbe vlastitom tijelu; oni se nalaze u rascjepu izmedu onoga kakvim se
osjecaju i kakvima bi zapravo zeljeli biti, nesvjesni da su tim osjecajem ulovljeni u zamku
sistema koji upiranjem prsta u ljudske mane i nedostatnosti uvecava osje¢aj nezadovoljstva i
ocCaja te stvara masu poslusnih konzumenata. Mit o ljepoti, konstantno zazivanje na poboljSanje
izgleda i zagovaranje vjecne mladosti, problemi su koje treba rjeSavati negdje drugdje, a ne na
operacijskom stolu. Iako u suvremenim drustvima imamo viSe individualnih moguénosti
raspolaganja tijelom, istovremeno se ojacala i1 regulacija tijela kroz mnoge suptilne forme. Mediji
su svakako najucinkovitiji u nacinima utrZivanja vizualnosti stvaranjem predodzbi kako bi tijela
trebala i mogla izgledati. Uz bok "standardizaciji" javlja se i suprotna struja, odnosno
"groteskizacija". Razlozi su ponekad kreativni 1 umjetnicki, a ponekad u potencijalnom izvoru
zarade i popularnosti. Cijeli zivot se dizajnira i moZemo reéi da je prevladala ideja Marcela
Duchampa o ready-madeu, odnosno sada je sve §to jest ready to wear.

Sada je ve¢ jasno da je tijelo prvo utociste ljudskog identiteta, sredstvo drusStvenog pozicioniranja
I orijentacije, a vanjska obiljezja predstavljaju teSko razmrsivu jedinicu jezika, prostornih,
politickih, ekonomskih 1 intelektualnih predaja. Sjetimo se samo trauma rasizma 1 fasizma pod
okriljem tijela koje je trebalo zrcaliti umne i duSevne karakteristike i to je dovoljno da zakljuc¢imo
da je politic¢ko lice, ono standardizirano- lice bijelog muSkarca. Svjesni da se druStvena kontrola
provodi preko tijela, raznim procesima normalizacije 1 u konacnici proizvodnjom poslusnih
tijela, pokusati ¢emo izna¢i mogucée nacine otpora. Danas biti (biti in) ili ne biti (biti out) vise
nije pitanje, nego jednostavno pojavljivanje u estetskoj sferi po kojoj se odreduje da li si netko ili
nitko (Arabatzis, 2006). Moda je kreativni dizajn tijela, praksa estetiziranja tijela, ne vise teatar
drustvenih uloga. Ako je identitet niz ¢inova, ponovljivih dogadaja, onda oznaCavanje nije

odlucujuce nego performativ, §to bi znacilo da su presudne okolnosti, odnosno kontekst. Identitet



je promjenjiv, a upravo su maske podsjetnik na ono Sto je na$ identitet. Odnos originala i kopije
viSe ne postoji, jer sve postaje kopija. Ne postoji ni odnos prema proslosti ni buduénosti, jer je
sve ovdje 1 sada, zato kazemo da je ovo slika bez svijeta. NapuStamo pojmove mimezisa i
reprezentacije i ostaje nam slika bez referencija na stvarnost. Sve vec¢a brzina u svijetu mode u
vidu same ponude i potrosnje dovodi do "oslobadanja brzine", odnosno do ubrzanja
promjenjivosti znacenja poruka, fragmentiranja istih i time kreiranja novih identiteta, nevezanih
uz "original". Tijelo stupa u novi odnos s samim sobom. Stanje "tekuceg" tijela modu uvlaci u
samo tijelo, ali ne kao simbiozu ve¢ kao novu bio-sintezu (Vladislavi¢, 2006). Plasti¢na kirurgija,
proteze i sli¢ne intervencije stapaju tijelo s izvanjskos$¢u, ono je otvoreno za totalni re-dizajn. Bez
odredenih granica i identiteta, isti se ostvaruje upravo na toj "unutarnjoj dijalektici ljudskog i
umjetnog". Tijelo uronjeno u modu upisuje u sebe mnostvo slojeva znacenja, bez osvrtanja na
linearnost vremena i nepovratnost povijesti. To ne-vrijeme nas dovodi do spektakla, odnosno
smrti mode 1 tijela na granici zivog 1 ne-zivog. Odjeca ne pokusava i¢i u korak s tijelom, ona kao
Sto zakljuCuje Patrizia Calefato, u knjizi Moda, tijelo, mit, preko Wittgenstajna i Tractatusa te
kaze da se odijevanje pokazuje kao travestija tijela, kao $to je jezik odjeca za travestiju misli
(ibid). Lyotard o modi piSe kao oblaku, odnosno simptomu necega drugoga, a danas bi onda bila
pokazatelj traumatske rascijepljenosti identiteta jer vise nema jasne granice izmedu umjetnog i
prirodnog. Moderni Narcis iako primarno usmjeren na sebe, o¢ajnicki vapi za drugima. On trazi
ljude kojima ¢e pokazati svoju konstruiranu sliku 1 od njih dobiva potvrdu o vlastitom znacaju.
lako je to legitimna teznja identiteta, motivacija iza toga postaje sve upitnija. Ovakva druStvenost
nastoji osigurati barem privid znacaja 1 uravnoteZenosti, iza maske opce ravnodusnosti
(Sadzakov, 2015). Oblikovanje i uzivanje u sebi mimo "velikih ideja" i imperativa zrtvovanja,
situirani u jednom naoko ahistorijskom zakutku Lipovetsky karakterizira dobom praznine.
Covjek od svrhe postaje sredstvo. Narcizam se zbog svoje imanentne povr$nosti, konformizma,
moguénosti komercijalizacije i apoliticnosti pokazao pogodnim za eksploataciju, no i dalje nam
je potreban kao protuteza praznini. Kada nas vise ne odreduje drustvo ni kultura ostaje nam samo
tijelo kao poligon inskripcija i stalna potreba za stvaranjem novog identiteta. Ako je tijelo

nadomjestak za drustvo i kulturu, da li je onda i sama sloboda izbora iluzija, skupa s identitetom?



10. TRAGOVIMA TIJELA

S obzirom na dugu i burnu povijest (ne)vidljivosti tijela, $to je posebno jasno na primjeru
zenskog tijela, feministicke teoreti¢arke osvjetljavaju obrasce koji na razne nacine sputavaju
tijelo u nadi da ¢e se tijelu priznati dugo uskra¢ivana ravnopravna uloga u spoznaji kao i umu.
Korporalni zaokret oznac¢ava napustanje tradicionalnih teorija i sve se usmjerava spram tijela.
Tijelo postaje utoCiSte slobode kao konstrukcije novoga identiteta. Tako Luce Irigaray (2006)
napominje na tradicionalno vezivanje tjelesnosti s feminitetom i svrstavanjem istog u nizi, ako ne
1 najnizi rang vrijednosti. Ona se snazno suprotstavlja tome 1 smatra da bi bez tijela 1 tjelesnosti,
ranjivosti i propadljivosti, puno toga propustili. Za nju su tijela "sveta" upravo zbog konkretnosti i
odnosa s Drugim. Slicno razmis$lja i Judith Butler (2006) kada govori o performativnom
zrcaljenju jezika u tijelu, kao 1 tijela u jeziku. Smatra da je tijelo viSe od kulturalnih i
institucionalnih inskripcija, da nije pasivno i vrhunac politickog licemjera vidi u normativnoj
seksualnosti koja zanijece bilo kakvu ambivalentnost (Govedi¢, 2006). Ono §to im je zajednicko
shvacanje je tijela kao neprestane procesualnosti. Zanima ih i pitanje otpora normiranju tijela u
generalno konformistickom svijetu koji kao da uziva u podilaZzenju kolektivnim konvencijama. Iz
tijela bi mogli izvu¢i pouke o dijalogu, s obzirom da se korporalnost pojavljuje i kao "pri¢a" i kao
"biogeneza" (ibid). Tijelo je i priroda i kultura, a ipak je koherentno. Odnos izmedu kulturne
individualizacije 1 socijalne integracije je konfliktan. lako je tradicija izraZena u hijerarhijskim
dualizmima utjecala na podcjenjivacki odnos prema tijelu S$to se protezalo kroz religijsku,
umjetnicku, znanstvenu i svekoliku ljudsku djelatnost, pojedini su mislioci formirali znatno
drugacije stavove o tijelu od onih koji ga svode na tamnicu duha ili stan duse. Jedan od istaknutih
zagovornika "mesnatosti” je Merleau-Ponty koji kre¢e od ideje da "Covjek jest tijelo”. Prema
njemu tijelo je jedan od prvih temelja identiteta, a nasa osjetila su izvor povezanosti sa svijetom
oko nas. Tijelo i njegovo okruZenje su u neprestanom procesu medusobne interakcije (Adamovié,

Maskalan, 2011).

U svojim promisljanjima o tijelu Judith Butler (2006) analizira tekstove Michela Foucaulta i
kritizira pojam konstruiranog tijela koji se veze ponajprije uz spomenutog. Tijelo koje tvori
kultura 1 razni diskursi moc¢i pretpostavlja da postoji neko tijelo na koje se upisuju ta znacenja, Sto
nadalje znaci da su sva ta znacenja ili atributi promjenjivi. Butler uocava logicku gresku u takvoj

pretpostavci i smatra da Foucault ne prihvaca ¢injenicu da je tvrdnja "tijelo se konstruira" i sama



po sebi konstrukcija. Ako je "tijelo" ontologijski razli¢ito od procesa konstrukcije kroz koji
prolazi, onda ono mora prethoditi konstrukciji. Butler preoblikuje Foucaulta i kaze da je
konstrukcija "tijela" samo eksterno povezana s tijelom kao mjestom ili uvjetom odvijanja radnje,
odnosno objektom konstrukcije. lako Foucault opisuje mehanizam ("povijest”) kojim se tijela
konstruiraju (inskripcija) kao kulturalne konstrukcije u cilju "uniStenja tijela" to implicira
postojanje neke sile koja postoji izvan tijela kao takvog, Sto on naizgled pobija. Klju¢no pitanje
koje se postavlja je da li ovako 'konstruirano” ili "inskribirano" tijelo ima ontologijski status
neovisan o toj "inskripciji"? Za Foucaulta povijest se shvaca kao tvorac vrijednosti i znacenja,
nesto $to se neprestano ponavlja kao "jedina drama", a tijelo kao podredena povrsina na koju se
upisuju znacenja. Takvo stvaranje vrijednosti podrazumijeva; manje tijela jednako vise "kulture".
Foucault dovodi u pitanje distinkciju izmedu unutarnjeg psihi¢kog 1 vanjskog drustvenog
prostora. Dusa koja se shvaca kao nevidljiva 1 unutarnja, proizvodi se u i1 pomocu vidljivih
znakova, inskripcijom na tijelo. Dusa kao figura koja ne moze bez tijela i tijelo koje nema dusu
osporavaju distinkciju unutarnje/vanjsko i izvodimo zaklju¢ak da je duSa zatvor tijela (Ibid).
Tijelo se sada disciplinira upravljanjem Zeljom i brigom subjekta za vlastito zdravlje. To je novi
tip odnosa izmedu mod¢i i tijela, jer disciplina i nadzor viSe ne dolaze izvana ni iznutra. "Mo¢ i
sloboda otvaraju pitanje odnosa bitka i misljenja kao prakticnog odnosa snaga. Mocé je
prvorazredno politicko pitanje slobode egzistencije u suvremenome svijetu totalne kontrole.
Promjena se zbiva samo u tome $to kontrola poprima svojstva neljudskog (Pai¢, 2014:20)." lako
uvelike estetizirana, tjelesnost jo§ uvijek pripada samo nama i mozda je krajnje vrijeme je da se

suo¢imo s njom i pronademo odrZivi nacin postojanja.



11. DOBA TOTALNE MODE

Krajem modernosti nestalo je i razdoblje ideologija i da se posluzimo Baudrillardovim
izrazom, simulakrum je progutao ostale izvore smisla (Brneli¢, 2015). Dok je u doba moderne
postojala nekakva uhvatljivost 1 odredenost, barem drustvenim 1 estetskim mjerilima,
postmoderna oznaCava smrt svakog smisla. Kada se roba pojavljuje kao stvarnost, a ne
ekonomski kao na primjer kod feti§izma robe, znak postaje vazniji od stvarnosti, on odreduje §to
je stvarnost. Dok je ranije opscenost bila u skrivena, zabranjena ili opskurna, sada je sve
utopljeno u informaciji i komunikaciji i opscenost je upravo suprotno - u vidljivom, u vidljivijem
od vidljivoga. U Baudrillardovoj The ecstasy of communication (1988.) ekstaza se nalazi u tome
Sto se medij namece u svojoj ¢istoj cirkulaciji. Znaci poruka ne postoji, jer sve funkcije nestaju u
dimenziji komunikacije. Poruka viSe ne putuje linearno u smjeru posiljatelj-primatelj, nego
imamo otvoreni model komunikacije gdje primatelj mijenja poruku koju dobiva od posiljatelja 1
ta poruka nije ni laZzna ni prava. Sada kada moZemo slobodno birati, ne znamo S$to Zelimo, a ipak
svi zele da ih se Cuje te osjecamo pritisak. Dolazi do negativne ekstaze 1 povrSne zasicenosti 1
konac¢ni efekt je fascinacija, odnosno vrtoglavica. Realnost je medijski konstruirana, a pojmovi
kojima se sluZimo u razumijevanju toga fenomena su Baudrillardovi 1 oni glase;
simulacija(dogadaja), hiperrealnost (realnost) i implozija® (medija) (Ibid.). Mediji vise nisu
posrednici komunikacije, ve¢ su postali konstrukcija iste. S tehnickom slikom 1 pojmovima kao
Sto su sempliranje dobivamo sliku kojoj nedostaje stvarnost, odnosno ima viSak stvarnosti.
Zivimo u doba agonije stvarnosti. Svaka medijska slika stvarnosti je iluzija, autoreferencijalna i
spektakularna. McLuhanova teza da implozija informacija proizvodi ekstazu komunikacija,
oznacava nestanak tradicionalnih kategorija modaliteta (Pai¢, 2007). Vrijeme u smislu proslosti,
sada$njosti i buduénosti suzbija se u vie¢no sada. Sto je bitno, §to nije i znadenje opéenito, sada
ovisi o kontekstu. Mo¢ slike ocituje se u drustvu spektakla viSe no ikada. Kulturni i simbolicki
kapital u doba vizualne semiotike tijela dobiva na tezini i slika postaje nadomjestak opipljivom.
Moda se vise ne "nosi" ona se sada dogada u vizualizaciji tijela. Spektakl dekonstruira modu do
Ciste vizualnosti (Ibid). Dok je se uzviSenost ranije vezala uz ljepotu, sada je vezemo uz objekt
koji vlada nama. To je sublimni objekt koji nam je nepojmljiv, koji s tehnoloskim terminima gubi

na boji i mirisu, a da bi spasili ljepotu preostalo nam je jedino estetizacija, provokativnost i

Baudrillardova teorija o simulakrumu svijeta po¢iva na prosirenju McLuhanove analize implozije informacija



ekscentricnost. Forma vise ne proizlazi iz materije, vazna je ideja i zbog toga oni najveci dizajnu
uvijek pristupaju eklekticno. Moda postaje sofisticirani repertoar zivotnih stilova koji oslikava
nase zelje. Nismo robovi mode, nego se svesrdno predajemo u ruke iste zeleéi biti zacarani. Tri
su forme suvremene mode: 1) performativnost (tijelo je srediSte). 2) instalacija (tijelo kao estetski

element). 3) konceptualnost. Svaki ¢in suvremene mode obuhvaca sve tri forme (Ibid).

Masovno druStvo sugerira da privlacan vanjski izgled pridonosi vecem osje¢aju modi,
uspjesnosti, samodostatnosti i samokontrole i medijske reprezentacije podupiru te drustvene
dominantne kategorije roda te ih postavljaju kao pozeljan identitet. Svjesni da se idealna tijela
stvaraju prvenstveno marketinski, shvacamo da takvo $to ne postoji, da je to koncept, a ne stvar.
U pozivanju na individualisticki 1 narcisticki odnos prema potros$nji kao glavnom izvoru
samopostovanja Carpintero vidi razlog za slabljenje individualnog i kolektivnog karaktera
(2006). Takoder sve vise spominjemo tehno-tijela, $to bi znailo da se u interakciji s
tehnologijom tijelo drasticno modificira pri ¢emu ljudsko 1 tehnoloSko iznuduje novu paradigmu
tjelesnosti. Kibernetika tako kreira specificna tehno-tijela kojima tijelo nije granica, dapace tijelo
se dozivljava kao zastarjeli koncept kojeg tehnologija doraduje u svrhu njegova unaprjedenja, a
moguée i prevladavanja. Zivot viSe ne stvaraju ni Bog ni dovjek nego tehnologija, a kao

najradikalniji primjer posthumanog ¢ovjeka imamo Stelarca.



12. ZAKLJUCAK

Tijelo se pokazalo kao stalno popriste pregovora. Kulturalne i vremenske razlike osvijetlile su
razli¢ite na¢ine vrednovanja tijela. Afirmirali smo ulogu tijela u kreiranju, odnosno konstruiranju
kako osobnog tako i skupnog identiteta. U utrci za de-naturalizacijom globalna kapitalisticka
ekonomija, privilegirajuci kult izgleda, polako sustize feminizam. To se jasno vidi u opresivnoj
naravi zenskih ideala ljepote tokom povijesti sve do danas, Sto mozemo lako potvrditi
analiziraju¢i prakse marketinske industrije koja pomno osluskuje bilo promjene i iznalazi naCine
da utrzi i odrzi taj prastari mit o ljepoti. Problem nastaje kada pojavnost postane glavni model
odredivanja necijeg identiteta i zagusi sve ostale. Sada smo u opasnosti od izvrtanja dualisti¢kih
premisa o primatu uma nad tijelom. Moda se pokazuje kao posljednje utociste tijela i slobode jer
jedina izmice pravilima. Ciljevi su izvorno bili u demokratizaciji modernog drustva, pomicanju
granica spram Drugih, uspostavi drugacijih kriterija vrijednosti i autonomiji slobode pojedinca, a
danas se takvi ciljevi jedva nadziru od neoliberalne ideologije konzumerizma koja sav smisao
pronalazi u potro$nji i spektaklu Zivotnih stilova. Zivot postoji kao tvorba identiteta u razlici, a u
borbi za mo¢i to postaje otpor i subverzija. Mozda je smisao slobode tijela tek u procesu

individualne borbe za vlastiti integritet.
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