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SAZETAK

Svrha ovog rada je istraziti i objasniti ulogu tijela u izgradnji identiteta te se baviti odnosom
tijela 1 osobnog identiteta kroz problematiku utjecaja psiholoskih i raznih drugih faktora. Tijelo je
fascinirano modom te sve viSe postaje njen projekt, predmet kreacije, ali je istovremeno podlozno
konstantnim promjenama i preobrazajima. Nastojat ¢u objasniti nastanak identiteta 1 njegovu
modifikaciju. Naglasak ¢e biti na pojmu tijela kao medija koji (svjesno ili nesvjesno) projicira
preobrazbe identiteta pojedinca. Rad ¢e se baviti 1 pojmom seksualnosti, rodnosti i fetiSizma kao
znacajnih utjecajnih faktora te fenomenom mode koji ne prestaje fascinirati. Istrazit ¢e se nacin
konstrukcije identiteta u odnosu prema slozenosti fenomena suvremene mode. Na temelju analize
paradigme vizualnih studija razvit ¢e se teza o modi kao slici 1 njezinim promjenama u drustvu
spektakla. U suvremenom drustvu fizicki je izgled postao sve vazniji za definiranje osobnog
identiteta pa ¢e ovdje rije€ biti 1 o tjelesnim idealima te estetskoj kirurgiji. Dok je ranije veci
naglasak bio stavljen na druge izvore formiranja identiteta, poput rada, casti, ugleda ili morala,
sebstvo se sve vise definira prvenstveno u estetskim terminima, odnosno u smislu kako izgleda, a
ne u smislu onoga §to ¢ovjek ¢ini. Rad ¢e se zasnivati na knjigama autora poput Llewellyn Negrin,

Zarka Pai¢a, Davida Gauntletta, Jacquesa Lacana i drugih.

Kljucne rijeci: identitet, moda, postmoderna, pojedinac, sebstvo, tijelo, kultura, slika



SUMMARY

The purpose of this paper is to explore and explain the role of the body in the construction
of identity and to deal with the relationship between the body and personal identity through the
influence of psychological and various other factors. The body is fascinated with fashion and is
increasingly becoming its project, the object of creation, but at the same time it is subject to
constant changes and transformations. I will endeavor to explain the emergence of identity and its
modification. The emphasis will be on the notion of the body as a media that (consciously or
unconsciously) projects the transformations of an individual's identity. The paper will also address
the notion of sexuality, gender and fetishism as significant influencing factors and the phenomenon
of fashion that continues to fascinate. The way of constructing identity in relation to the complexity
of the phenomena of contemporary fashion will be explored. Based on the analysis of the paradigm
of visual studies, the thesis about fashion as an image and its changes in the society of spectacle
will be developed. In modern society, physical appearance has become more and more important
for defining personal identity, so [ will also write about body ideals and cosmetic surgery. Whereas
earlier emphasis has been placed on other sources of identity formation, such as work, honor,
reputation, or morality, self is increasingly defined primarily in aesthetic terms, that is, in terms of
what it looks like and not in terms of what one does. The work will be based on books by authors

such as Llewellyn Negrin, Zarko Pai¢, David Gauntlett, Jacques Lacan and others.

Key words: identity, fashion, postmodern, individual, self, body, culture, image
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1. Uvod

Cilj ovoga rada je objasniti ulogu tijela u izgradnji identiteta i utjecaje koje na osobni
identitet a onda i tijelo kao vaznu i vidljivu odrednicu toga identiteta imaju razvoj mode i kulture.
U srediStu ovog rada je pojam tijela kao integralni dio osobnog identiteta ¢ije (namjerne) promjene

imaju znacajan utjecaj na njegovo oblikovanje.

Mediji i komunikacije sredi$nji su element modernog zivota, dok rod i seksualnost ostaju u sredistu
razmisSljanja o nasem identitetu. S medijima koji sadrze toliko slika muskaraca 1 Zena, poruka o
muskarcima, Zenama 1 seksualnosti danas, vrlo je malo vjerojatno da nista od toga nece imati
utjecaj na nas vlastiti osjecaj identiteta. Medutim, istovremeno je malo vjerojatno da mediji imaju
direktan 1 izravan ucinak na svoju publiku. Nazadovoljavajuce je samo pretpostaviti da ljudi
nekako kopiraju ili "posuduju" svoje identitete iz medija. Da bismo dodatno zakomplicirali stvari,
Zivimo u promjenjivim vremenima. Ono §to smo naucili Sezdesetih, sedamdesetih 1 osamdesetih o
medijima i1 rodu, moZzda nije toliko relevantno, jer i mediji su se promijenili, a 1 ljudski stavovi su
se promijenili. Tadasnji "uzori" sada bi vjerojatno bili prilicno smijesni i sramotni. (Gauntlett,

2002: 1)



2. Vizualni studiji

Vizualni studiji i znanost o slici bave se prepoznavanjem autonomne mo¢i svih slika, a ne
samo onih koje posjeduju auru estetskog objekta. Prema K. Moxeyu, oni oznacavaju povratak
slikama kao predmetima koje nije dovoljno ¢itati poput teksta, niti analizirati poput semiotickog
znaka. On ovdje aludira na povijest umjetnosti i isti¢e kako nije vise dovoljno da sliku prou¢avamo
kao tekst. Povratak metafizici slikovne prisutnosti, tj. spoznaji da slike mogu posjedovati
samostalno znacenje prije nego budu uhvacene u druStvenu mrezu oznacitelja. U slikama je
potrebno nesto — neobjasnjiva kvaliteta (metafizi¢no), slika nije tekst, nije objekt, ona je potpuno
drugaciji predmet, koncept. Za Deborda slikom se odreduje nesto povrsno i gotovo instrumentalno.
Slika se uvijek shvaca u svojoj mimetickoj reprezentacijskoj funkciji (Pai¢, 2012: 34). Nove
znanosti o slici se prebacuju s aspekta tko ih je napravio, u slikama (nove discipline) traze nova
znacenja. Prema W. J. T. Mitchellu, slike posjeduju prisutnost (intrinzicno znacenje) koja nadilazi
kako pojedinacna tumacenja u razlicitim epohama, tako i analiticke moguénosti jezika 1 semiotike
uopce. Spoznaju te Cinjenice on naziva slikovni obrat. Mitchell navodi tri paradigme: Linguistic
Turn (tekstualna paradigma — slika kao tekst ili reprezentacija), Pictorial Turn 1 Bildwissenschaft
(ikonicka paradigma — slika kao prezentacija) i Visual Culture (kulturalna paradigma — slika kao
ideologija 1 identitet) (Mitchell, 1995). Vizualni studiji su interdisciplinarna hermeutika novog
vremena koja nastaje kao posljedica slikovnog obrata u trenutku kada postmodernizam, kao jo$
jedini postojeci sveobuhvatni teorijski pojam, gubi bilo kakvu vjerodostojnost i metodolosku

vitalnost (Purgar: 2009: 8).



3. Moda/Fashion/Mode

Modu je opravdano studirati kao simbolicki kulturni objekt te kao proizvod stvoren iz
drustvenih organizacija. Moda nije vidljiva ili opipljiva te stoga koristi odje¢u kako bi bila
simbolicki ¢itljiva. Proizvodnja simbola naglasava dinamicku aktivnost institucija. Kulturne
institucije podrzavaju proizvod novih simbola. Procesi proizvodnje sami su po sebi kulturni
fenomeni, jer su kombinacije smislenih vjezbi, stvaraju¢i tako odredene nacine na koje se

individualci ponaSaju u organizacijskom konceptu (Kawamura, 2005).

Moda je u njedrima kulture te je uvijek njezin produkt, utjelovljujuéi zabrinutost Sireg drustva kroz
bezbroj stilova. Po sebi kontradiktorno, modu konstruira sfera koja je dvosmislena, sposobna
podnijeti tezinu raznolikih znaCenja koja trepere s tijela nositelja. Kontradiktorna priroda mode
odnosi se na naSu nelagodu oko tijela i njegovu reprezentaciju. U isto smo vrijeme fascinirani i
nesigurni odgovorima koje u nama izaziva odijevanje: uloga tijela moze biti zastitnicka, Stite¢i
nositelja od onih izvan njegove grupe, onih koji nisu sposobni ¢itati kompleksnost znakova koji se
vuku oko tijela. Takoder, moze izloziti nositelja, iskapajuci skrivene Zelje 1 strahove te uznemiriti
gledatelja ambivalentnim porukama koje se suoCavaju s tabuima i izazivaju ideju prihvacanja.
Konstantno pomicanje mode i1 brz preokret stilova omogucuju fluidnost definicije spola,
seksualnosti, nacionalnosti, statusa i klase koja nastanjuje kulturu u tranziciji kako bi bila uhvacena
1 otkrivena. Moda mora uvijek biti ispred, kako bi privukla potrosaca iskusenjima novog, kako bi
ga odvratila od zasi¢enosti kulturom slikama koje stvaraju vizije da je eksperiment izazov
konvencionalnog morala. Odijevanje naznacuje svjesne i podsvjesne stavove morala, prikazujuci

ideje 1 ideale dizajnera i nositelja te Sirenjem, same kulture (Arnold, 2001).

Moda je zbunjujuca, intrigantna, iritantna i povrh svega, kompulzivna. Htjeli mi to ili ne, moda
posjeduje snazan utjecaj nad ljudima — ¢ak 1 onima koji je pokusavaju izbjec¢i. Dok su reakcije na

modu ambivalentne, nema sumnje da je odjeca itekako bitna (Craik, 1994).

Zarko Pai¢ u uvodu svoje knjige Vrtoglavica u modi: prema vizualnoj semiotici tijela napominje
kako je nuzno imati "svoju" teoriju mode ako se Zzeli izaci iz stoljetne podredenosti mode

drustvenim strukturama mo¢i, kulturnim elementima identiteta i stilova zivota. Tijelo se oslobodilo



svih druStvenih 1 kulturalnih zakona pa stoga mozemo reci da je i moda donekle slobodna, no jos
uvijek ne u potpunosti jer ju razumijevamo iz perspektive razlicitih znanstvenih paradigmi (Pai¢

2007: 8)

Gilles Lipovetsky u uvodu u svoju knjigu The Empire of Fashion: Dressing modern democracy
istice kako smo 1 previSe informirani o modi, ona je svuda oko nas, na ulici, u medijima, u
industriji, no s druge strane zauzima toliko malo mjesta u teoretskim promisljanjima. Percipirana
kao ontoloski i socioloski manje vrijedna, moda je zanemarena u teoretskom diskursu. (Lipovetsky

2010: 25-26)

4. Novi mediji — Novo tijelo

Suvremena moda pokazuje se kao uvjet postojanja tijela novih medija jer posjeduje
mogucnost stalnog vrac¢anja u proslost, takoder, artikulira se kao novi jezik iz sustava mode. tijelo
suvremen mode ne moze postojati bez novih medija jer joj oni daju moguénost adaptacije unutar
mreze, unutar levitiranja izmedu ne-mjesta i ne-vremena. Tijelo suvremene mode i novih medija
je fragmentirano, spoj Zivog i nezivog, odraz slike svijeta u kojemu danas zivimo (Krpan, 2013).
Procesi morfiranja i fragmentacije tijela utjecu na formiranje identiteta subjekta suvremene mode.
Identitet subjekta suvremene mode sada razara postojecu cjelinu u kojoj je djelovalo.
Nemoguénost pronalaska identiteta lezi u fluidnosti 1 neprestanoj akceleraciji novih medija. Na taj
se nacin stvara teku¢i (fluidni) identitet. Nemogucnost fiksiranja identiteta, a tako 1 tijela

suvremene mode unutar djelovanja novih medija posljedica je simulacije novih medija.

Bez teksta, a onda i slike ne mozemo razumjeti na koji nac¢in suvremena moda funkcionira danas
u digitalnom dobu. Tijelo je misao i miSljenje koje proizlazi iz suvremene mode. Ono usvaja
kodove koji izravno utjecu na identitet koji je fragmentiran zahvaljuju¢i nemogucnosti pronalaska

izvornog tijela, ali 1 realiteta. Deteritorijalizacija tijela putem novih medija jedno je od klju¢nih



pitanja suvremene mode. PogreSno shvacanje mode kao pojave proizlazi iz ideje znaka i
predstavljanja mode kao puke frivolne pojave. Tijelo nikada nije svedeno na puku povrSinu niti bi
trebalo biti shvaceno kao sklop organa. Za Deleuzea, tijelo emanira sva znacenja u povijesti
kulture, sluze¢i kao filter, ali 1 kao izvor iz kojeg sve potjece. Forma tijela se neprekidno mijenja,
ali iznova ostaje ista i upravo je iz tog razloga tijelo u sredistu istrazivanja. Ono §to se naizgled
pojavljuje kao isto gotovo je uvijek simbolicki razli¢ito. Tijelo je u virtualitetu novih medija

postalo sve viSe udaljeno, ali nikad blize usavrsavanju.'

Granice tijela u novim medijima su u potpunosti nestale ili su ve¢e nego ikad. Prostor tijela je u

proslosti predstavljao produZzetak tijela dok tu ulogu danas preuzimaju tehnologija 1 mediji.

Tijelo prethodi svijetu kao sto tehnologija prethodi modi. Obrat je u tome da se odsada tijelo u
svojoj cistoj imanenciji i prisutnosti fetiSkog objekta vizualizira prije svakog moguceg tumacenja.

Slika tijela kao dogadaja u pokretu prethodi opcem jeziku tumacenja tijela. (Pai¢, 2011: 385)

! Krpan, Petra, Raspad tijela: suvremena moda i novi mediji, 2013.

Preuzeto s: file:///Users/paulavujica/Downloads/Petra_Krpan.pdf (29.7.2019.)




5. Izgled kao ekspresija identiteta?

Egzistencijalno pitanje samo-identiteta povezano je s krhkom prirodom biografije koju
pojedinac "opskrbljuje" sobom. Identitet osobe ne treba pronaéi u ponasanju, niti — iako je i to
vazno — u reakcijama drugih, ve¢ u sposobnosti da se odredeni narativ nastavi. Biografija
pojedinca, ako ¢e odrzavati redovitu interakciju s drugima u svakodnevnom svijetu, ne moze biti
u potpunosti fiktivna. Ona mora kontinuirano integrirati dogadaje koji se dogadaju u vanjskom

svijetu i sortirati ih u tekucu pricu o sebi (Giddens, 1991: 54)

Problem "identiteta" s nama je joS od pojave moderne. Zapravo, pojam "identiteta" nastao je
ruSenjem starog hijerarhijskog druStvenog poretka i nestankom dodijeljenih druStvenih uloga. U
situaciji gdje pojedinci svoje druStvene uloge vise nisu mogli uzimati zdravo za gotovo, svatko je
sebi morao "skovati identitet", koji se prvi put pojavio kao individualni imperativ. Kao $to Bauman

pise:

Identitet kao takav moderan je izum. Re¢i da je suvremenost dovela do "oslobadanja" identiteta...
jest uspostaviti pleonazam jer identitet ni u jednom trenutku nije "postao" problem: on je "problem"
od samog rodenja... upravo zbog tog iskustva neodlu¢nosti i lebdenja koje je postalo artikulirano

ex post facto kao "raspusteno". (1997: 18-19)

Ovo iskustvo neizvjesnosti o mjestu pojedinca u svijetu postajalo je sve akutnije u
postmodernizmu kako je putanja karijere, trajnost veze i poloZaj pojedinca postajao sve
nepredvidljiviji. Slijedom toga, dok je u doba modernizma zadatak bio kako konstruirati identitet
i odrZati ga ¢vrstim i stabilnim, postmodernisti¢ki problem identiteta, kako Bauman isti¢e (1997:
18), prvenstveno je kako izbjeci fiksaciju i odrzati moguénosti otvorenima. U rjeSavanju tog
problema "identiteta", oblikovanje pojave samog pojedinca preuzelo je sve vazniju ulogu. (Negrin,

2009: 11)

Pojam identiteta, tvrdi Paié, prije svega proizlazi iz njemacke spekulativne filozofije od Kanta,
Fichtea, Schellinga do Hegela. ,,U razliCitim znacenjima on upucuje na istovjetnost subjekta i

refleksije o subjektu. IdentiCnost neke "stvari" potvrdena je njezinim razlikovanjem od druge



"stvari". Identitet je potvrdivanje istosti nijekanjem drugosti u istome. Nema identiteta bez razlike
i obratno. U suvremenim druStvenim znanostima, osobito kulturalnoj antropologiji, pojam se
pojavljuje u dvije inaCice. Kao samoidentitet ili osobni identitet on je svijest Covjeka o kontinuitetu
dogadaja u vremenskome nizu (proslost-sadasnjost-buducnost). Osoba je identi¢na u razvitku tako

S$to unato¢ svim mijenama ostaje nepromijenjena (Paic¢, 2005: 111)."

6. Fashioning the body (Llewellyn Negrin)

Jedno od obiljezja oblikovanja tijela od devetnaestog stoljeca je sve veci naglasak stavljen
na izgled kao ekspresiju identiteta pojedinca, umjesto na njegovu pripadnost drustvenoj skupini.
Kako Giddens istic¢e (1991: 99-100), dok je u pred-modernim kulturama izgled veéim dijelom bio
standardiziran u uvjetima tradicionalnih kriterija, u moderno doba, oblici odjece i ukrasavanje lica
postali su viSe individualizirani , odnosno odrazavaju osobnost nositelja umjesto da jednostavno
signaliziraju njegov socijalni identitet. Dok na nacine modnog oblikovanja tijela i dalje utjeCu
grupni pritisci, reklame, socio-ekonomski resursi i drugi faktori koji Cesto promoviraju
standardizaciju umjesto individualnu razlicitost, pojedinci danas imaju visSe izbora nad onim S$to

odijevaju. (Negrin, 2009: 17)

Sami pojedinci, kad govore o svojim modnim odlukama, vide ih prije svega kao cin
samoizrazavanja. U jednom intervjuu medu britanskim muskarcima o njihovim tjelesnim
projektima, veliku su vaznost pridavali izrazima poput "biti svoj Covjek" i "biti drugaciji". Dok je
tema "biti drugaciji" bila namijenjena tome da opravda Siroki spektar razli¢itih proizvoda, tjelesnih
modifikacija ili odabira nacina Zivota, ono $to je svim ispitanicima bilo zajednicko bila je Zelja da
ih se ne dozivljava kao konformiste. Ispitanici su tvrdili potpunu neizvjesnost i autonomiju u
odnosu na sve odluke oko svoga tijela, a nerado bi priznali da su na njihovu percepciju fizicke
privlacnosti na bilo koji nac¢in mogli utjecati marketing i reklame. Oni su za sebe smatrali da sami

konstruiraju vlastite identitete i bili su kriticni prema onima koji su robovski slijedili modu.



PridrZzavajuéi se slobodoumnog modela sebstva, tvrdili su da pojedinci trebaju imati pravo
slobodno mijenjati svoje tijelo na koji god nacin zeljeli i pokazali su vrlo malo svijesti o drustvenim

silama koje utjeCu na ljudsku koncepciju o sebi i drugima.

Nigdje ovaj pojacani osjecaj individualizma nije ocitiji nego u rastu¢oj popularnosti obiljeZavanja

tijela tetoviranjem ili piercing-om u suvremenoj kulturi.

Kako Pitts pise:

Projekti novih tijela mogu se razlikovati od onih tradicionalnijih ne po svojoj korisnosti,
ozbiljnosti ili boli, veé po svom drustvenom znacaju... U autohtonim kulturama tijelo, osobito koza,
Cesto se pojavljuje kao povrsina po kojoj su upisane ili kodificirane drustvene hijerarhije poput
dobi, statusa i klana... Suprotno tome, suvremeno tijelo zapadne kulture ne shvaca se kao
kolektivni proizvod inskripcija, veé kao osobna projekcija sebstva. Tijela tada bivaju shvacena

kao eksteriori svojih "unutarnjih dubina". (2003: 30-31)

Llewellyn Negrin jedan svoj ulomak u knjizi Appearance and Identity naziva The De-
personalization of Appearance — de-personalizacija izgleda. Nazalost, rije¢ appearance u
hrvatskom jeziku ne mogu prevesti tako da bih docarala znacenje koje ima na engleskom, ali

koristit ¢u rije€ izgled.

Paradoksalno je da, istovremeno s rastu¢im individualistickim fokusom na postmoderne tjelesne
projekte, nas vanjski izgled sve manje otkriva tko smo mi uistinu. I iako su predmeti tjelesnog
ukrasavanja postali personaliziraniji, isto tako postali su dvosmisleniji u svom znacenju. Kao §to
su teoreticari poput Freda Davisa (1992) i Jeana Baudrillarda (1993a) primijetili, jedno od obiljeZja
mode doba postmoderne bilo je labavljenje odnosa izmedu oznacitelja i oznacenog u odijevanju.
U usporedbi s ranijim epohama, u suvremenoj je kulturi puno osjetljivija veza izmedu odjece i

onoga na $to se ona odnosi.



* Slobodni od znacenja

Prepoznavanje uglavnom proizvoljnog odnosa izmedu oznacitelja i oznaenog u odjeci
otvorilo je moguénost "otklanjanja" znaCenja s odjece. To je ono Sto se dogodilo u doba
postmoderne, gdje predmeti koji ukraSavaju sve viSe znace samo za sebe. Umjesto da odrzavaju
"prirodni" poredak stvari, kao u pred-moderno doba, ili stvaraju druStvene razlike, kao u doba
moderne, sartorijski elementi sada djeluju kao "slobodno-plivaju¢i" oznacitelji koji su beskona¢no
promjenjivi zbog toga Sto viSe nisu povezani sa bilo kojim vanjskim referentima. Kao $to to
Baudrillard karakterizira, postmoderna moda sastoji se od karnevala znakova ¢ija su znacenja u

stalnom toku. Citiram:

"Vise ne postoji nikakva determiniranost unutar znakova mode, stoga se oni mogu slobodno

mijenjati i razmjenjivati bez ogranicenja" (1993a: 87).

Oslobodeni svojih "priveza" tim se znakovima vraa znacenje samo kad su odnosu s drugim
znakovima. Baudrillard ovo naziva redoslijedom simulacije, gdje znakovi zamjenjuju stvarno.
Izgubivsi iz vida stvarnost koja postoji neovisno o modnim znakovima, ovi se znakovi smatraju

"stvarnima'". Dakle, kako on to kaze:

"U suprotnosti s jezikom koji teZi komunikaciji, moda se se igra s tim znakovima, pretvarajuci ih

u besciljne uloge znacenja bez poruke." (1993a: 94) (Negrin, 2009: 20-21)

Barnard izrice Derridin pojam "intertekstualnosti"

kako bi konceptualizirao radikalnu
neodredenost znacenja koja rezultira iz ovog procesa (1996: 159-60). U ovoj koncepciji znakovi
dobivaju svoje znacenje samo kada su odnosu s drugim znakovima. Znakovi nisu jednostavno
prisutni, jer sami po sebi ne znace niSta. Samo na temelju njihovog mjesta u lancu oznacitelja koji

su razliciti i koji takoder nisu jednostavno prisutni, znakovi mogu funkcionirati i biti znacajni.

* ...djelo moZzemo vidjeti u knjizarama, u katalozima, u ispitnim programima, a tekst je proces
demonstriranja, on govori po nekim pravilima (ili protiv nekih pravila); djelo se moze drzat u rukama,
tekst je sadrzan u jeziku, on egzistira samo u pokretu govora, (ili jos§ bolje, to je tekst zato $to zna za sebe
da je tekst): Tekst nije rastavljanje djela (...) Tekst se dozivljava samo u djelatnosti proizvodnje. Iz toga
slijedi da Tekst ne moze zastati (na primjer, na polici za knjige); konstitutivni pokret teksta je u tome da
prolazi skroz (on napose moze pro¢i kroz djelo, kroz nekoliko djela) (Makovi¢, 1988: 11)



Kao arbitrirane znakove, bez znacenja, zaduzene samo kako bi se postigao "look', a ne izreklo
znacenje, sve se CeSCe dozivljava predmete za ukraSavanje tijela. Kao rezultat toga, dolazi do
odvajanja izmedu pojedinca i odjece koju nosi. Umjesto da otkrije nesto o identitetu pojedinca,
odjeca se pojavljuje kao vanjska maska koja je samo '"nataknuta", nemajuéi nuzno nikakvu
povezanost s osobom koja je nosi. U tom kontekstu, oblikovanje izgleda pojedinca postaje
beskrajna Sarada oblika koji se konstantno mijenjaju i od kojih ni jedan nije vise "autenti¢an" od

onog drugog. (Negrin, 2009: 23)

Premda se ova slobodna igra s izgledom moze doimati oslobadajuom s obzirom da naglasava
kulturno promjenjivu prirodu identiteta, ona sa sobom nosi i opasnost od potpunog rastvaranja
sebstva, jer identitet pojedinca postaje potpuno obuzet mijenjanjem i usvajanjem maski.
"Undercoding' odjevnih predmeta u postmodernoj kulturi, iako potencijalno emancipatorski u
oslobadanju znalenja povezanog s odjeCom prethodnih razdoblja, moze takoder dovesti do
nihilistickog eksperimentiranja sa stilom u njegovu korist u kojem razliciti sartorijski skupovi ne

znace niSta izvan sebe i u kojem pojedinac gubi osjecaj sebe. Hill aludira na to kad piSe:

Ako sve prolazi, je li ista vaZno? ... Upravo taj proces moZemo prepoznati na poslu po onome $to
ljudi danas nose. Ako ljudi mogu nositi sto god Zele... onda je vrlo malo vazno sto oni nose... Bez
normi... moZe biti malo vrijednosti ili znacenja u onome sto ljudi nose na poslu. I tako smisao

odijevanja izbljeduje, gubi se, nestaje. (Hill, 2005: 72-73)
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7. Postmoderna estetizacija sebstva

U postmodernom drustvu fizicki izgled postao je izrazito vaZan i zauzeo je samo srediSte
u definiranju osobnog identiteta, cemu su najocitiji dokaz mediji koji promicu zdrav izgled, dijete,
programe za vjezbanje, razne proizvode i tehnologije za preoblikovanje tijela te estetsku kirurgiju.
Od pojedinaca se sada oCekuje da se podvrgnu rezimima za odrzavanje tjelesne figure u svrhu
poboljsanja zdravlja i fizickog izgleda. Kao §to Mike Featherstone (1991a: 187-93) istice, u nasoj
modernoj potrosackoj kulturi pojavila se nova koncepcija o sebstvu — naime, sebstvo kao
performer — koji veliki naglasak stavlja na izgled, prikaz i upravljanje dojmovima. Ovo zamjenjuje
karakterne interese iz devetnaestog stoljeca vezane uz gradanstvo, demokraciju, duznosti, posao,
Cast, reputaciju i morale. Dok je ranije veéi naglasak bio na drugim izvorima formiranja identiteta
koji se nisu ticali fizickog izgleda, sebstvo se danas prvenstveno definira u estetskom smislu — a
to je u smislu samoga izgleda pojedinca, a ne kroz smisao onoga Sto pojedinac ¢ini. Kako Anthony
Giddens tvrdi (1991: 5-8; 99-102), pod uvjetima visokog modernizma, tijelo je postalo samo-
refleksivni projekt, integralni dio onoga S§to jesmo. Dok su u pred-modernim drustvima
modifikacije i ukrasavanja tijela bile vodene tradicionalnim, ritualnim znacenjima, moderno je
tijelo sekularizirano i sve CeSée tretirano kao fenomen koji treba oblikovati kao ekspresiju
identiteta pojedinca, a ne u skladu s nekim tradicionalnim sistemom znacenja. U suvremenoj

kulturi postali smo odgovorni za dizajn vlastitih tijela. (Negrin, 2009: 9)

Kako je ovaj estetski kult sebstva istodobno zamisljen u individualnim crtama, doslo je do
deindividualizacije sebstva. Umjesto prosvjetiteljske ideje o sebstvu kao entitetu ujedinjenom sa
njegovom staticnom srzi, ono je sada neSto Sto je fragmentarno, decentrirano i konstantno
mutirajuée. Indikativno ovome je sve veca lakoc¢a kojom pojedinci prihvaéaju i odbacuju razlicite
oblike u svijetu postmodernizma mode gdje nema vladajuceg stila. Suoceni s mnostvom razlicitih
stilova koji potjecu iz svakojakih izvora, pojedinci danas eksperimentiraju sa Sirokim spektrom
razlicitih look-ova, §to su primjerice potvrdili radikalni makeover-i slavnih osoba poput Madonne
i Michaela Jacksona. Polhemus (1996) karakterizira tipicnog postmodernistickog modnog
sljedbenika kao style-surfera koji identitet tretira kao nesto Sto se beskona¢no moze "popravljati'".

Umyjesto razmatranja razli¢itih oblika koje pojedinac usvaja kao ekspresiju sebstva, koje postoji
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neovisno o njemu, sebstvo je definirano kroz maskaradu — i nema ga bez nje. U tom smislu sebstvo

se depersonalizira, rastvarajuci se u razne maske koje pojedinac usvaja.

Kontradiktorna priroda postmodernih "projekata tijela" dovodi do paradoksa. U isto vrijeme kada
retorika individualizma postaje sve jala, izgled postaje manje izraZzen za pojedinca. Sto vise
vaznosti ulazemo u izgled kao obiljeZje individualnog karaktera i osobnosti, to nam on manje
otkriva o pojedincima, jer izgled koji usvajamo postaje sve viSe depersonaliziran. Dok i dalje
nastojimo istraZiti otkrivenja sebstva u vanjskim pojavama, u isto vrijeme, znacenja odjevnih
predmeta i drugih oblika tjelesnog ukraSavanja postaju sve dvosmislenija. U postmodernoj kulturi
takvi su predmeti, kako istiCe Baudrillard (1993a: 92), postali oznacitelji "slobodnog lebdenja",
oznacujuéi niSta osim sebe samih. Jedna od glavnih karakteristika tjelesnog ukrasavanja u
suvremenoj kulturi je stupanj do kojeg je ono postalo nedesifrirajuée. To jest, odjevni predmeti
viSe ne otkrivaju atribute poput klase, zanimanja ili etnicke pripadnosti, nego su u velikoj mjeri
liSeni svojih znacenja, kao da su samo svrstani zajedno u neocekivane kombinacije. (Negrin, 2009:

10)

Dok je estetski kult sebstva bio relativno marginaliziran fenomen u devetnaestom stoljecu,
smjerom dvadesetog stoljeCa znaCajno se generalizira kao pojava s, prvenstveno, Zenama svih
drustvenih klasa i, nedavno, muskarcima koji postaju sve svjesniji svojeg izgleda. Podupiruci
Sirenje interesa oko izgleda postaje "demokratizacija" mode — proces inauguriran pojavom
masovne proizvodnje u tekstilnoj industriji, Sto je omogudilo brzo Sirenje i dostupnost posljednje

mode $iroj populaciji. Moda je sada postala fenomen u kojem svi sudjeluju.

Kao rezultat srediSnjeg znacaja koji se sada pridaje njegovanju tjelesnog izgleda, nas su uzor danas
one slavne li¢nosti koje predvode u modi, a ne one poznate zbog svojih herojskih dijela. Kako

Shusterman kaze:

Proslavljene figure naseg vremena nisu junaci ili junakinje, nego oni koje znakovito nazivamo
"lijepim ljudima'. Manje smo skloni ugledati se na Krista nego na princezu Dianu; danas nitko ne
cCita knjige o Zivotima svetaca kao primjera u Zivotu, nego su bestselleri biografije filmskih zvijezda

i price o uspjehu korporativnih milijunasa. (Shusterman, 1988: 338)

Jo§ jedna indikacija povelanog interesa postavljenog na estetizaciju sebstva je Sirenje i
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umnoZavanje sredstava za oblikovanje tijela. Dok su nekada glavni nacini modificiranja tijela bili
primjena Sminke i noSenje odredene vrste odjeée, nove tehnike oblikovanja poput dijeta, vjeZbanja
i plasti¢ne kirurgije puno su nametljivije te izravno interveniraju u tijelo koje onda trajno mijenja
svoj oblik. Pojavom takvih tehnika tijelo odaje dojam da je potpuno "savitljivo", prilagodljivo, i
da se moZe mijenjati po volji i u skladu sa Zeljama pojedinca. Tijelo viSe nije doZivljeno kao nesto
Sto je odredila biologija, s granicama koje se ne mogu nadiéi. Umjesto toga, doZivljeno je kao
kulturna konstrukcija koja se kontinuirano obnavlja i preoblikuje. Stajaliste koje danas prevladava
jest da mozemo biti §to god Zelimo, ili nas barem modna i reklamna industrija u to uvjeravaju.
Kako Bordo istie (1993b: 245-46), pojava novih tehnika za oblikovanje tijela stvorila je
ideologiju neograni¢enog poboljSanja i promjena, definirajuci tako visoku materijalnost tijela.

(Negrin, 2009: 12-13)

Joanne Fikelstein i Giddens slazu se da je porast modernog konzumerizma znacajan faktor u
objasnjenju srediSnje vaznosti pridane izgledu kao sredstvu definiranja identiteta u suvremenoj
kulturi. Finkelstein u svojoj knjizi The fashioned self istiCe kako smo u kasnom dvadesetom
stoljecu, dok smo bili svjesni nacina na koje ljudi manipuliraju vlastitim izgledima, vise nego ikad

prije fizicki izgled stavljali kao istinski indikator Covjekovog karaktera. Citiram:

U potrosackoj kulturi modernog drustva, fizicki se izgled smatra vaznim sredstvom za odredivanje
drustvenog statusa. Visoka moda i dizajnerski stilovi u odjeci, individualizirani fitness programi,
oprema za vjezbanje kod kuce, privatne teretane, dijetni rezimi i kozmeticka kirurgija lako su
dostupni kao sredstva za usavrSavanje naSeg fizickog izgleda. Sve su to indikatori etosa u kojemu
je fizicki izgled od presudne vaZnosti. Doista, izgled se Cesto povezuje s duhovnim ili apstraktnim
osobinama karaktera: ljudsko lice opisuje se kao ljubazno, iskreno ili odlu¢no, kao da to izrazava

njihov stvarni karakter. (Finkelstein, 1991: 2)

Ona sugerira da je jedan od glavnih razloga zbog kojeg je tjelesni izgled tretiran kao glavna
znacajka identiteta onaj u modernom potrosackom drustvu, gdje su posjedovanja i kontrola dobara
i usluga visoko cijenjeni, pretvarajuci tijelo u robu koja se moZe koristiti kao ekran Zeljenih

predmeta i $to je znaCajno veci pokazatelj onoga $to pojedinac jeste, nego onoga Sto Cini.

Sli¢no, Giddens tvrdi da se u suvremenoj potroSackoj kulturi "projekt sebstva prevodi kao posjed

Zeljenih dobara i teZnja umjetno uokvirenim stilovima Zivota" (1991: 198). Dok je u proSlosti
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identitet pojedinca bio neovisan o onome Sto pojedinac posjeduje, u sadaSnjosti je identitet
definiran u sliku koju pojedinac stvara o sebi kroz upotrebu dobara, ukljucujuéi odjecu i ostale
ukrase koje nosi na svome tijelu. Danas se pojedinac definira u smislu svog imidza, a ne u smislu
drustvenog poloZaja ili zanimanja. Umjesto da nas odrazava na$ poloZaj u drustvu, nacin na koji
oblikujemo i ukraSavamo svoja tijela sada se smatra sastavnicom naseg identiteta. (Negrin, 2009:
14-15) Pai¢ se slaze tvrdeéi da je za modernu identitet antropologijska tvorevina ljudske

egzistencije. (Pai¢, 2005: 112)

Chris Shilling nalaze (1994: 2-4) kako je rastue ulaganje u tijelo kao sastavnicu identiteta
simptom propadanja struktura trans-personalnog znacenja, poput onih koje namece religija ili
veliki politicki narativ. U kontekstu gdje viSe ne postoje zajednicki sustavi znacenja koji grade i
odrzavaju egzistencijalna i ontoloska uvjerenja izvan sebstva, pojedinci su se okrenuli tijelu kao

temelju na kojemu Ce rekonstruirati vjerodostojan osjecaj sebstva. (Negrin, 2009: 14-15)

Renata Salecl tvrdi, u slicnom smislu, da je narcisticko ulaganje u tijelo karakteristicno za
postmoderno drustvo simptomatsko za naSe Siroko razoCaranje i nevjericu u legitimitet

tradicionalnih struktura vlasti. Kako piSe:

Raspadom tradicionalne obiteljske strukture promijenio se odnos subjekta prema vlasti, §to znaci
da se subjekt sada pojavljuje kao netko tko je u poziciji slobodno izabrati vlastiti identitet... U
pred-modernom drustvu, inicijacijski ritual bio je smjeSten u drustvenu strukturu... u modernom,
prosvjetiteljskom drustvu, viSe nemamo inicijacijske rituale, ali zakonske vlasti jo§ uvijek
djeluju... Suprotno tome, u postmodernom druStvu imamo potpuno nepovjerenje u vlast i mo¢

simbolickog poretka, takozvanog velikog Drugog. (Salecl, 2001: 27-28) Zatim nastavlja:

Jedan od nacina na koji se subjekt danas bavi s odsutnoséu velikog Drugog jest okretanje
narcistickom samo-divljenju. Nedostatak identifikacije s nekakvim ego-idealom (simbolickom
ulogom ili idealom autoriteta) rezultira u identifikaciji subjekta s nekom imaginarnom ulogom
(ego-idealom) kojeg subjekt smatra sebi slicnim. Ova narcisticka potraga za savrSenom slikom
rezultira opsesivno$¢u subjekta s mijenjanjem svojeg tijela uz pomoc eksesivnih dijeta, tjelovjezbi

i plasti¢nih operacija. (Salecl, 2001: 29)

Ovaj projekt definiranja sebe modnim oblikovanjem svog izgleda u osnovi je kontradiktoran.
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Georg Simmel, piSuci pocetkom dvadesetog stoljeca, bio je prvi koji je to prepoznao. Kako tvrdi
u svom eseju "Fashion" (1971 [1904]: 293-304), logika mode koja upravlja oblikovanjem pojave
u modernosti vodi se dvjema suprotstavljenih sila: s jedne strane, Zelja za izrazavanjem
individualnosti pojedinca kroz odjecu koju nosi, a s druge strane, Zelja za stapanjem s mnoStvom
kako ne bi privukli paznju na sebe. Raspadom rigidnog hijerarhijskog drustvenog poretka anti¢kih
reZzima, pojedinci su sebe poceli smatrati kao sposobne da sami oblikuju svoju drusStvenu i
ekonomsku sudbinu. KoriStenje modnih predmeta i robe kao sredstava za odredivanje karaktera ili
osobnog identiteta postajalo je sve CeSéi trik. Ljudi se viSe nisu smatrali primarno u pogledu
drustvenih uloga koje su obnasali, kao $to je to bio slucaj u slojevitom poretku feudalnog drustva,
veC su se, prije svega, smatrali jedinstvenim pojedincima koji imaju vlastite osobnosti. Dok je

ranije Covjekova osobnost bila podredena njegovoj drustvenoj ulozi, sada je to bilo obrnuto.

U isto vrijeme, medutim, postojala je Zelja da se ne otudimo od druStvene skupine kultiviranjem
previse neobicnog izgleda. SrediSnja dilema tada je bila kako shvatiti vlastitu individualnost,
istovremeno bivajuéi dio druStvene grupe. Dakle, oblikovanje necijeg izgleda u modernosti bio je

nesiguran Cin uravnotezenja izmedu individualnosti i sukladnosti. Kako Simmel pise:

,,Dvije drustvene tendencije su kljucne za uspostavu mode, naime, potreba za sjedinjenjem s jedne

strane i potreba za izolacijom s druge." (1971 [1904]: 301)

Estetski kult sebstva u postmoderni prepun je kontradikcija. Istodobno, Sto se viSe ulaze u izgled
kao iskaz onoga Sto netko jest, priroda tog identiteta postaje sve himeri¢nija jer se rasprsuje u niz
efemernih maski. Kako se retorika individualizma sve viSe naglasava suvremenim tjelesnim
projektima, tako na$ vanjski izgled sve manje komunicira o nasem identitetu. To je razlog zasSto
ljudi, unato¢ pove¢anom naglasku na individualizam u suvremenoj modi, odijevaju sve vise i vise
isto. Kao S§to primjeuje Hill (2005: 67-72), dok je nasa epoha, navodno, nevidenog
individualizma, vecina ljudi u svakodnevnom Zivotu odijeva "obi¢nu" odjecu ili "odjecu za ured".
Svi izgledaju poput svih ostalih. Ono §to je danas ocito je nedostatak pozornosti posvecene
razlikovanju necije odjece od tude. Dok kolekcije na pistama vodeéih modnih kuéa postaju sve
spektakularnije i neobicnije, odjeca koju vecéina ljudi nosi u svakodnevnom Zivotu postaje sve

"obicnija". (Negrin, 2009: 25-26)
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Kako eksperimentiranje s raznim na¢inima samo-predstavljanja postaje sve proizvoljnije, sve vise
pojedinaca u postmoderni pocinje nalikovati "shizofrenom" subjektu o kojem je govorio Jameson
u svojoj karakterizaciji prirode identiteta u postmoderni. Shizofreno iskustvo, kako tvrdi, je ono u
kojem se smisao koherentnog identiteta trajnog u vremenu zamjenjuje nizom diskontinuiranih

trenutaka izmedu kojih nema smislenih veza. Citiram:

...shizofreno iskustvo je iskustvo izoliranih, nepovezanih, isprekidanih oznacitelja materijala koji
se ne uspijevaju povezati u koherentni slijed. Shizofrenik, dakle, ne poznaje osobni identitet u
nasSem smislu, buduci da nas osjecaj identiteta ovisi o smislu postojanosti naseg 'ja'" i "sebe"

tijekom vremena. (1983: 119)

Na slic¢an nacin, iskustvo sebstva u postmodernoj kulturi sve se viSe fragmentira kako se identitet

pojedinca rastvara u niz nepovezanih i konstantno mutirajucih oblika.

Iako se sve fluidnija priroda identiteta u postmodernoj kulturi moze promatrati kao pozitivan
razvoj ukoliko poti¢e otvorenost prema novom iskustvu, ona postaje problemati¢na u trenutku

kada se svaki smisao koherentnosti gubi.

Shusterman je napravio sli¢no opazanje u svojoj kritici Rortyjevog pojma decentriranog sebstva,

koje je prili¢no sli¢no gore opisanoj postmodernoj temi. Kako pise:

Ako napustimo svrhu ujedinjenog ili konzistentnog samo-narativa za Rortyev neskladni zbor
nedosljednih "kvazi sebstava' sastavljenih od alternativnih, stalno promjenjivih i cesto nespojivih
narativa i vokabulara, bez sloZenog narativa "'sposobnog da ih odrZi zajedno', tada projekt samo-
obogacenja postaje mitskim i nekoherentnim... Ujedinjeno sebstvo nije ujednaceno sebstvo, ali isto
tako ne moZe biti neuredna zbirka egalitarnih kvazi sebstava koji obitavaju u istom tjelesnom
stroju. Rortyeva konfederacija... kvazi sebstava se stoga ¢ini manje kao formula za Freudovski

ideal samousavrsavanja nego za Freudovsku patologiju shizofrenije. (Shusterman, 1988: 349)

Gledano iz ove perspektive, retorika individualizma, koja karakterizira suvremene tjelesne

projekte, maskira deindividualizaciju subjekta u postmoderni. Sto smo vise fokusirani na
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individualizam o tijelu i njegovoj prezentaciji, to je on manje vidljivu stvarnom drustvenom zivotu.
Postmodernom estetizacijom sebstva, identitet se svodi na efemerni svijet izgleda. Dok je nekad
bilo poznato da postoje i drugi izvori formacije identiteta osim onoga koji preoblikuju tijelo

pojedinca, sada su izgled i identitet nerazlucivi, jer sebstvo postaje maskarada.

Neki su nastojali suzbiti ugrozeni nihilizam koji proizlazi iz proizvoljnog eksperimentiranja
raznim "lookovima' nastojeci trajno popraviti identitet na svojoj kozi. Negrin ovdje pretpostavlja
da nije slucajnost sto je koncepcija identiteta kao beskonacno "savitljivog" postajala sve rasirenija,
jer 1 takva koncepcija ima praksu obiljeZzavanja tijela u svrhu da trajno popravi osjecaj identiteta
pojedinca. Obiljezavanje tijela, kao Cin samoizrazavanja , sada je vidljivo kao sredstvo kojim
pojedinci nastoje popraviti osjecaj svog identiteta trajnim ukrasavanjem povrsine tijela. Za razliku
od drugih oblika ukraSavanja tijela, koji se mogu lako ukloniti, trajnost tetoviranja zaduzena je da
svom nosiocu da koherentni i stabilni osjecaj sebe. Kako to Sweetman kaze, oznaCavanje tijela
koristi se "...da bi se stabilizirao neciji osjecaj vlastitog identiteta, dijelom uspostavljanjem
koherentnog osobnog narativa" (2000: 53). On tvrdi da bol i1 nelagoda koji nastaju dobivanjem
tetovaze jacaju svijest pojedinca o vlastitom tijelu 1 na taj nacin pojacavaju osjecaj utjelovljenog

subjektiviteta. (Negrin, 2009: 27-29)

Prepoznavanje nesvodivosti identiteta na izgled znaci da je joS uvijek smisleno govoriti o
iskrenosti 1 obmani u pojavi, suprotno postmodernoj pretpostavci da je takvo razlikovanje
neodrzivo jer mi nismo niSta drugo nego vanjski izgled. Nisu sve prezentacije sebstva jednako
"lazne", kao Sto suvremena predodzba o sebstvu kao maskaradi pretpostavlja, ali neke iskazuju

vrijednosti i uvjerenja nosioca adekvatnije od drugih.

To je, primjerice, ocito u analizi Davida Muggletona o suvremenim subkulturama, gdje tvrdi da je
pojam "autentiCnosti" kontinuirana relevantnost u odnosu na procjenu stilova i1 izgleda u
subkulturama. Kako istice (2004: 81-104), pripadnici suvremene subkulture razlikuju se po onima
koji samo usvajaju "look" bez pridavanja vaznosti na vrijednosti te subkulture (i za koje se smatra
da su "neautenti¢ni") i one ¢iji stil 1 izgled odrazavaju njihove vrijednosti 1 uvjerenja. Stil, u ovoj
potonjoj situaciji, nije jednostavno nesto S$to Covjek "stavlja na sebe" samo radi vizualnog

spektakla, ve¢ se odnosi na neSto izvan sebe — naime, ideologiju nosioca. U svojoj studiji,
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Muggleton je otkrio da je subkulturni identitet konstruiran posjedovanjem odredenih stavova i
uvjerenja, a ne samo usvojen izvodenjem potrebnih radnji i odijevanjem na odgovaraju¢i nacin.
Dalje napominje da dok su subkulturni identiteti fluidni i pokretni, oni nisu toliko promjenjivi kao
Sto nalaze "style-surfer', jer su ukorijenjeni u nesto dublje od samog vanjskog izgleda — naime,

vjere u odredeni skup vrijednosti koje orijentiraju necije djelovanje. (Negrin, 2009: 30-31)

8. Kultura/Identitet/Subjekt

Pai¢ u svojoj knjizi Politika identiteta: Kultura kao nova ideologija, piSe o nelagodi koju
je kultura, postavsi novom ideologijom globalnog kapitalizma, izazvala svojim nastajanjem kada
je drustvo bilo u potpunosti kulturalizirano i kad visSe nije bilo moguce razlikovati iskonsku prirodu
od simulakruma postindustrijskog okolisa u virtualizaciji derealizirane zbilje. ,,Posvuda su vidljivi
simptomi takve nelagode", piSe. ,,Oni upucuju na tjeskobu suvremenog Covjeka i potkopavaju
iluziju nesmetana razvitka drustva u doba globalizacije. Nestabilnost spolnih uloga, misterij
seksualnosti kao posljednje utopije zapadnog svijeta, rasap autoriteta u medugeneracijskim
odnosima, fenomen rastu¢eg narcizma i depresije kao psihosocijalnih bolesti drustva spektakla —
sve su to rezultati nedovrSena procesa odvajanja kulturnog identiteta postmodernog subjekta od

svoje prirodne okoline (Garber, 1998; Hegemann, 2000-2001)."

Pai¢ nastavlja:

,,Dijagnoza tjeskobne samoidentifikacije osobe bez ¢vrsta oslonca u neCem trajnome pokazuje da
kultura jest "simptom" neceg Sto nadilazi njezino znacenje u nase doba. Kao sredstvo/svrha
identiteta ona viSe ne odgovara afirmativno na pitanje tko smo i kako trebamo voditi "dobar Zivot"

sukladno etickim idealima moderne socijetalne zajednice. Simptomaticno je da kultura umjesto
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pozitivne samoidentifikacije osobe, skupine i drustva postaje negativna tocka samoodredenja. U
sukobu s Drugim zadobiva se vlastiti identitet. Pluralnost drustva i mnogolikost kulturnih stilova
zivota u okruzju globalnog kapitalizma nije stoga samo napredak u povijesnome ozbiljenju

slobode osobe, nego neprestana kusnja gubitka identiteta." (2005: 103)
Citiram dalje:

,, 111 su fenomena sociokulturno relevantna za taj dvoznacéni proces samoodredenja postmodernog
Zapada kao identiteta (ne)priznatih razlika. Prvi je transformacija moderne nacije-drzave u
postnacionalni sklop. Time se bitno mijenja znacenje pojma suverenosti i poredak vrijednosti.
Drugi je povratak primordijalnim oblicima identiteta zajednice kao temeljima organskoga
identiteta. Tre¢i predstavlja najveci izazov za tvorbu suvremenih liberalnih demokracija. On
dovodi u pitanje povijesnu zbilju globalizacije kao posthumane pustolovine kapitala iz iskustva

golog zivota kao takvog. Tri koncepta kulture kao nove ideologije identiteta stoga su:

(1) transnacionalni, hibridni i postkolonijalni prostori priznavanja razlika;

(2) mesijansko vrijeme religijsko-politickih fundamentalizama kao zatvorenih druStvenih
svjetova;

(3) biopoliticko stanje nepriznatih "ljudi bez svojstava" u borbi za goli opstanak unutar

prostora globalizirane ekonomije-svijeta

Problemi s konstrukcijom nesvodiva identiteta pojedinca sezu do same unutarnje dimenzije
ljudskog opstanka, piSe Pai¢. Nastavlja — Cak se i u podru¢ju novijih psihijatrijskih metoda
ozdravljenja manijakalno-depresivna ponaSanja strategija prebolijevanja izvodi iz nove definicije
subjekta. To viSe nije normalni pojedinac unutar moderne zajednice, koji prozivljava neuroti¢ne

dozivljaje zbog toga Sto ga tiSte mnogostruke zabrane, tabui i strogi Zakon ili Nad-Ja." (2005: 110)

Kad se uspostave relacije koje su nevlastito ljudske, ve¢ su odredeni izvjesni odnosi. Oni su
obuhvaceni u svemu S$to priroda moze ponuditi kao oslonce koji se rasporeduju u opozicijskim
temama. Priroda nas snabdijeva, izgovorimo i tu rije¢, oznaciteljima, a ovi oznacitelji organiziraju

inauguralno ljudske odnose, daju im strukture i modeliraju ih (Lacan, 1986: 26)

Svatko je, tvrdi Lacan, u svakom trenu i na svim razinama u polozaju da se njime trguje, jer

potpuno razumijevanje druStvene strukture pruza nam upravo razmjena. Radi se o razmjeni
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individua, naime drusStvenih oslonaca, koje nazivamo subjektima, jer oni autonomiji pruzaju sveta

prava.

Lacan u svojoj knjizi Cetiri temeljna pojma psihoanalize pise o subjektu kao otudenom u svojoj
povijesti na razini gdje se sinkopa govora stapa s njegovom Zzeljom. ,,Vidjet cete da morate
radikalnije smjestiti nesvjesno u dimenziju sinkronije — na razinu bica, ali ukoliko se ono moze
obratiti na sve, tj. na razinu subjekta iskaza, ukoliko se prema recenicama, prema nacinu, gubi
koliko i pronalazi, i da je u uzviku, zapovijedi, prizivanju, odnosno manjku uvijek nesvjesno to koje
vam postavlja svoju enigmu, i koje govori — ukratko, na razini gdje se sve ono Sto se rasprsuje u
nesvjesno, rasprostranjuje kao micelij, kako kaze Freud za san, oko sredisnje tocke. Rijec je uvijek

o subjektu kao nedeterminiranom." (Lacan, 1986: 32-33)

Lacan isti¢e kako Descartes uvodi subjekt u svijet — subjekt kao distinkciju psihicke funkcije, koja
Jje mit, zamagljena zbrka — ali mu se Freud obrac¢a da mu kaze to Sto je novo — Ovdje na polju

snova, ti si na svome (Lacan, 1986: 50).
Ovdje ¢u se nadovezati tekstom iz Paiceve knjige:

Prisila uspjeha, zahtjevi radne mobilnosti, neprestano usavrsavanje zbog samoizrazavanja
osobnosti i normativnog ideala postmoderne u formi unutarnje duznosti uZitka u potrosnji kapitala
bez granica i tabua, dovodi neizbjezno do nedovrsenosti subjekta bez ¢vrsta identiteta. Namjesto
neuroze kao klinicke bolesti psihosocijalnoga podrijetla, nova kultura globalizacije prosiruje
podrucje normalnosti/abnormalnosti na dosad nemoguca mjesta. U toj kartografiji uZitka i rada
na uZitku bez granica, postmoderni subjekt kao kulturalno nesvodivi identitet pati od najpogubnije

bolesti globalizacije — depresije. (Pai¢, 2005: 111)
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9. (Trans)Rodnost

Jean Baudrillard karakterizira postmodernost kao "transseksualno" razdoblje u kojemu je
dihotomna razlika izmedu muskaraca 1 Zena zamijenjena beskona¢nom konvertibilnos¢u rodnih

oznacitelja. Kako piSe:

Spolnom tijelu sada je dodijeljena vrsta umjetne sudbine. Ta je sudbina transseksualnost —
"transseksualna" ne u kakvom anatomskom smislu, ve¢ u generalnom smislu transvestizma,
igranju s promjenjivim znakovima spola — 1 igranju, nasuprot bivSem nacinu igranja sa spolnim
razlikama, sa spolnom ravnodusnos¢u: manjkom razlike izmedu spolova i ravnodusnosti prema

seksualnom zadovoljstvu (1993 [1990]: 20). (Negrin, 2009:140)

Prema Baudrillardu, zivimo u "transseksualnoj" eri u kojoj je binarna razlika izmedu muskog i
zenskog kolabirala. Na njenom mjestu okruzeni smo konstantnom cirkulacijom oznacitelja
seksualnosti, koji ne nose bitnu vezu s onima koji ih usvajaju kao dio svog sartotijskog "kostima".
Oznacitelji musSkosti i Zenstvenosti sada su tretirani jednostavno kao dijelovi repertoara "lookova"
koje individualci mogu usvojiti bez obzira na spol, a koji su primjerice slavni poput Maddone,
Michaela Jacksona, La Ciccioline i Andya Warhola. Odvojeni od tijela, znakovi spola koriste se
kao "maske" koje se po volji mogu usvojiti ili odbaciti. Za Baudrillarda, klju¢na figura
postmoderne je manekenka, koja na francuskom istodobno oznacava muskost, Zenstvenost i
neuterno. ,,Prepusteno znakovima mode, tijelo je seksualno obespravljeno, postaje maneken/ka,
termin kojem nedostatak seksualne diskriminacije vrlo dobro pristaje. Maneken/ka je spol u cjelini,
ali spol bez kvaliteta. Moda je njegov/njezin spol. Ili, bolje receno, u modi je spol izgubljen kao
razlika 1 generalizira se kao referenca (kao simulacija). Sve je seksualizirano. Muskost i
zenstvenost ponovo otkrivaju, izgubivsi jednom svoju odredenost, moguénost neogrranicenog

drugog postojanja. (Baudrillard, 1993: 97)

Buduc¢i da se rodni identitet dozivljava kao maska koju ¢ovjek usvaja, priroda tijela koja nosi taj
oblik viSe se ne smatra relevantnom. Muski transvestit jednako je "Zena" koliko 1 Zena koja nanosi
masku Zenstvenosti budu¢i da nema sebstva bez onog "krivotvorenog" vanjskim izgledom.
Medutim, kako Sweetman isti¢e, odjeca nisu samo semioti¢ki znakovi ¢ije znacenje ovisi 0

njithovom odnosu s drugim znakovima, ve¢ su integralno povezani s tijelom koje ih nosi. Tijelo
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pojedinca nije beznaCajno u ovoj igri rodnih oznacitelja, suprotno onome Sto teoretiCari

postmoderne mogu pretpostaviti. Kako Sweetman pise:

Moda... ukljucuje puno vise od same simbolicke manipulacije kodovima. Kada nosim odijelo,
hodam, osjecam se i ponasam drugacije, i ne samo zbog kulturnih konotacija tog odjevnog
predmeta... nego i nacina na koji je odijelo rezano i nacina na koji njegov fin materijal omogucava
i ogranicava, poticuci ili zahtijevajuci odredeni hod, drzanje i ponaSanje, istovremeno mi
uskracujuci cijeli raspon tjelesnih pokreta koji bi mi bili omoguceni kada bih bio odjeven u jogging

hlace i obicnu majicu. (Sweetman, 2001: 66)

Jednom kad je tjelesna priroda naSeg iskustva nosenja odjece prepoznata, tada postaje jasno da
naSa sposobnost da obu¢emo Sto god zelimo nije tako otvorena i fleksibilna kao §to to sugerira
postmoderni "karneval znakova". Jer noSenje odredenih vrsta odjece povezano je s odredenim
tjelesnim habitusom — oblikom ponasanja ili nainom drzanja i pomicanja tijela — koje je duboko
usadeno 1 nije lako izmijeniti. Kako su muski transvestiti samo previse svjesni, usvajanje maske
zenstvenosti uklju¢uje mnogo vise od pukog oblaenja Zenske odjece, podrazumijeva i
"svladavanje" tijela prikladnog za ovaj "look". To navodi Sweetmana da zakljuc¢i da moda ne bi
trebala biti promatrana kao puki simbolicki proces, a modno tijelo se ne bi trebalo iscitavati samo
kao kulturalni tekst. Takoder se moramo pobrinuti za iskustvene ili afektivne dimenzije modnog
ponasanja i nacine na koje moda kao drustveni proces utjece na tjelesne stvarnosti onih koji su nju

ukljuceni. (Sweetman, 2001: 74)

Dok se pojam roda kao izvodenja slavi kao oslobadanje od fiksnih, esencijalistickih pojmova
sebstva, ono $to preostaje tim konceptom je disocijacija od tijela kao tjelesne, opipljive supstance.
UnatoC svojim tvrdnjama da stavlja tijelo u srediSte pozornosti, Butler zanemaruje priznavanje
tjelesnosti samoga tijela jer ono postaje svedeno na efekt diskursa. Iako nas zasigurno ne odreduje
naSa biologija, ne mozemo je niti nadmasiti "slobodno plutaju¢im" karnevalom znakova. Nase
iskustvo onoga tko jesmo neizbjezno je posredovano kroz fizicku prisutnost nasih tijela, a ne
prepoznati to je ovjekovjeciti odvajanje uma od tijela, Sto je bilo toliko rasprostranjeno u zapadnoj
kulturi. Podupiru¢i transrodno tijelo kao najvaznije, teoretiCari poput Butler ovjekovjecuju
poricanje rodne specifi¢nosti zbog koje su mnogi muski teoreticari tijela bili kritizirani. (Negrin,

2009: 1
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Postojanost razlika medu rodovima, unato¢ njihovom stalnom redefiniranju, otkriva suStinu
njihove kontradiktorne prirode. Dok s jedne strane, njihove neprestane mutacije sugeriraju svoju
neodrzivost, s druge, ¢injenica da se neprestano iznova potvrduju indicira na njihovu neizrecivost.
Prelazenje rodnih granica u modi tako naglasava i nemogucnost i neizbjeznost binarne logike roda.
U isto vrijeme kada tezimo nadi¢i rodne razlike, to se ¢ini sve viSe nemogucim. lako ovo moze
biti razoCaravaju¢e za one koji imaju utopijsku viziju post-rodne buduénosti, prepoznavanje
nestabilne i slabaSne prirode ovih razlika obecava radikalnije rekonfiguracije muskosti i

zenstvenosti u buduénosti. (Negrin, 2009:161)

Ideje o "muskosti" 1 "Zenstvenosti" provlacene su kroz drustvene promjene u posljednjih nekoliko
desetlje¢a. Muskost se dozivljava kao stanje "biti muskarac", a zenstvenost", s druge strane, nije
nuzno shvacena stanje "biti zena"; umjesto toga, dozivljava se vise kao stereotip zenske uloge iz
proslosti. Muskarci vole da se njihovi identiteti uklapaju u "muzevnost", ¢ak 1 ako bi se taj pojam

morao izmijeniti kako se stavovi mijenjaju. (Gauntlett, 2002:9-10)

Identiteti su, naravno, slozene konstrukcije, a rod je samo jedan dio osjecaja sebstva pojedinca.
Etnicka pripadnost ocito je vazan aspekt identiteta i, poput roda, moze biti viSe ili manje srediSnja
u vlastitom identitetu pojedinca, ili moze biti stvorena znacajnim vanjskim druStvenim

okolnostima. (Gauntlett, 2002:13)

10. Novo tijelo

Kao $to tvrde Arthur i Marilouise Kroker (1987:20-23), s rastu¢om sveprisutnoscu
virtualnog svijeta kibernetskog prostora i1 novih biotehnologija koje pruzaju nadomjeStanje
dijelova tijela 1 njegovih funkcija protezama, sve se viSe dozivljavamo kao onesposobljeni

subjekti. Oni predlazu da se naSa suvremena preokupacija tijelom moze promatrati kao "pani¢na
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reakcija" na sve veéi osjecaj zastarjelosti. Sirenje slika tijela u potrogackoj kulturi maskira nestanak

"prirodnog" tijela 1 zamjenu istoga tehnoloskim uredajima. Kako pisu:

Svugdje danas estetizacija tijela i njegovo otapanje u semiurgiju plutajucih tjelesnih dijelova
otkrivaju da nas procesuiraju kroz medijsku scenu koja se sastoji od nasih vlastitih
(eksterioriziranih) tjelesnih organa u obliku simulakruma drugog reda. U ideoloskom smislu,
tijelo je upisano mutirajucim znakovima modne industrije, jer se sama koza transformira u efekt

zaslona kao posljednju, dekadentnu i ocajnu potragu za ceznjom nakon ceznje. (Kroker: 1987: 21)

Iako oni piSu pomalo hiperbolicno u pogledu absorpcije tijela u simulakrumu znakova koji
zamjenjuju "stvarno", njihov je opis prikladan za nacin na koji su postmoderni teoreticari mode

tijelo prikazali kao semioticko igraliSte naizgled bez materijalnih ogranic¢enja. (Negrin, 2009: 156)

Kroz povijest mode, razlika izmedu muskosti 1 Zenstvenosti u odijevanju stalno se pregovara,
budu¢i da je svaka strana rodne podjele prelazila svoje granice. lako su ucestalost 1 priroda tog
prelazenja varirale kroz vrijeme, ono §to je ostalo nepromijenjeno je ustrajanje u spolnoj distinkciji
usprkos njihovom stalnom redefiniranju. Muska odje¢a oduvijek je bila definirana u odnosu na
zensku odjecu 1 obrnuto. Prava unisex odjeca nikada nije postojala. Postmoderna igra rodnim
identitetom tako je samo najnovija manifestacija pregovaranja o rodnim granicama koje

obiljezavaju cijelu povijest mode. Lipovetsky iznosi slicnu konstataciju kad pise:

Homogenizacija muske i zenske odjece postoji samo na razini povrsnog istrazivanja; u stvarnosti,

moda nije prestala ukljucivati razli¢ite znakove. (1994: 109)

I dalje postoje razlike u spolovima unutar suvremene kulture , unato¢ vecoj ucestalosti prelazenja
granica spolova. Suprotno postmodernim teoretiCarima, koji igru s rodnim identitetom vide kao
prevazilazenje rodnih razlika, moze se preciznije promatrati kao nesto u ¢emu se ono Sto odreduje

muskost 1 Zenstvenost konstantno redefinira. (Negrin, 2009: 160)
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Gauntlett u svojoj knjizi Media, Gender and Identity citira Giddensa koji kaze — mi nismo u dobu
postmoderne. Ovo je period kasne moderne. On nuzno ne proturjei onim karakteristikama
drustvenog Zivota koje su drugi teoreticari etiketirali kao postmoderne — kulturalna samosvijest,
naglaSena povrs$nost, konzumerizam, skepticizam prema teorijama kojima je cilj sve objasniti
("meta-narativi" poput znanosti, religije ili Marksizma) i1 tako dalje. Giddens ne osporava te
promjene, ali kaze da zapravo nismo nadisli modernu. Ona je sada samo razvijena. Tako da je
neprikladno zvati je postmodernom. To je samo modernost sa zvonci¢ima: kasna moderna.
Giddens je nesumnjivo u pravu da postmoderna nije sasvim novo doba. Ali ve¢ina glavnih
teoretiCara postmoderne, poput Lyotarda, nije zapravo rekla da je postmoderna zamijenila
modernu, ili da je dosla nakon nje. Ipak, usredotocenost na modernu je korisna jer je Giddensov
najvazniji kontrast izmedu predmoderne (tradicionalne) kulture i moderne (post-tradicionalne)
kulture. Fenomen koji su neki nazvali "postmodernom", prema Giddensovim rije¢ima, obi¢no su

samo najekstremniji primjeri potpuno razvijene moderne. (Gauntlett, 2002: 95-96)

Gauntlett je u svojoj knjizi naveo karakteristike kasne moderne (2002: 98):

* Sebstvo nije nesto s ¢ime smo rodeni 1 nije fiksno.

» Umjesto toga, sebstvo je nastalo refleksno — pazljivo konstruirano od strane pojedinca.

* Svi biramo stil zivota (Cak 1 ako ga ne bismo tako nazvali).

* Odnosi su sve vise poput "Cistog odnosa" jednakih, gdje se o svemu mora pregovarati i nema
vanjskih razloga za biti zajedno.

* Prihvacamo da je svo znanje privremeno i da se u budué¢nosti moze pokazati pogreSnim.

* Moramo vjerovati u svakodnevni zivot i odnose, ili ¢e nas nase misli o nesretnim moguénostima
paralizirati.

* Prihva¢amo rizike i biramo moguce postupke za buduc¢nost predvidajuc¢i njihove ishode. Mediji

nadopunjuju nasu svijest o rizicima.
Giddensova tvrdnja je da u post-tradicionalnom poretku vlastiti identitet postaje refleksivni projekt

— poduhvat na kojemu moramo kontinuirano raditi i odrazavati se u njemu. Mi stvaramo,

odrzavamo 1 ispravljamo niz biografskih narativa — pri¢u o tome tko smo i kako smo postali ono
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Sto sada jesmo. Vlastiti identitet tada nije skup osobina ili karakteristika koje se mogu promatrati.
To je Covjekovo vlastito razumijevanje njegove biografije. Vlastiti identitet ima kontinuitet —
odnosno ne moze se lako u potpunosti promijeniti po volji — ali taj je kontinuitet samo proizvod
refleksnih uvjerenja osobe o vlastitoj biografiji (Giddens, 1991: 53). Stabilni vlastiti identitet, piSe
Gauntlett (2002: 99), temelji se na racunu Zivota osobe, radnji i utjecaja koji su smisleni sami po
sebi 1 koji se bez vecih poteSko¢a mogu objasniti drugim ljudima. To "objasnjava" proslost i

orijentirano je na predvidenu buduénost.

U modernim drustvima — pod kojima ne mislimo na "druStva danasnjice" nego "drustva u kojima
je moderna dobro razvijena" — vlastiti identitet postaje neizbjezno pitanje. Cak i oni koji bi rekli
da nisu razmisljali o pitanjima ili bili tjeskobni po pitanju vlastitog identiteta neminovno ¢e biti
prisiljeni na znacajne odluke tijekom svog zivota, od svakodnevnih pitanja o odjeci, izgledu i
razonodi do znacajnih odluka o vezama, uvjerenjima i zanimanjima. Dok bi ranija drustva s
drustvenim poretkom utemeljenim na tradiciji pruzala pojedincima (viSe ili manje) jasno
definirane uloge, u post-tradicionalnim drustvima moramo sami za sebe stvoriti svoje uloge.

Giddens navodi:

Sto uciniti? kako postupiti? Tko biti? Ovo su fokusna pitanja za sve koji Zive u okolnostima kasne
moderne — i ona na koja, na bilo kojoj razini, svi mi odgovaramo, bilo diskurzivno ili kroz

svakodnevno drustveno ponasanje. (Gauntlett, 2002: 96-97)

Bas kao $to je sebstvo postalo promjenjivo u kasnoj moderni, tako je i tijelo. ViSe ne osje¢amo da
tijelo manje ili viSe razoc¢arava — umjesto toga, tijelo je vanjski izraz naseg sebstva, na kojemu
treba raditi 1 kojeg treba usavrSavati; tijelo je, prema Giddensovim rije¢ima, postalo "refleksno
mobilizirano" — baceno u sve raSireniju sferu osobnih atributa o kojima moramo razmisljati i

kontrolirati ih.
Rebecca Arnold u svojoj knjizi Fashion, Desire and Anxiety piSe o modernistiCkom Zenskom tijelu

koje je dinamicno 1 krhko, 1 koje odskakuje snagu koju su Zene stekle. DotiCe se plasticne kirurgije,

za koju piSe da je plasirana kao krajnja sloboda suprotstavljanju ograni¢enjima prozaicnog,
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prirodnog tijela i doslovno stvaranju svoje vlastite slike/izgleda, premda prizivajuci ideale mode i
medijskih tijela. Moguénost da se moze promijeniti svoje fizicko bice, oslobodeno od moralnih
diktata religioznog vjerovanja u svetost Bozjih kreacija, prosirila se modnim stranicama, gdje su
tako ekstremni nacini mijenjanja svog izgleda prihvaceni ve¢ pola stolje¢a. Zatim Arnold spominje
Joannu Briscoe koja je govorila o "topljenju" fizickih limita tijela: ,,Opsjednutost tijelom dosegla
je epidemicne razmjere. Tijelo je promjenjivo, nije vise zadana konfiguraciju mesa, osobina i gena,
nego odabrano platno desetljeca, glina procvata [plasticne kirurgije] industrije." (Arnold, 2001:
90)

* Erotizacija tijela

Posljednjih trideset godina dvadesetog stoljeca bilo je sve visSe modnih dizajnera i fotografa
koji su svojim radom "erotizirali" sliku muskog i zenskog tijela. U radu fotografa poput Seana
Ellisa i dizajnera poput Alexandra McQueena, snazni erotizam zenske forme moglo se
interpretirati kao prijete¢i prema gledatelju, pa i na rubu da djeluje nasilnicki. Njihov rad naglasava
tamnu stranu seksualne Zelje, otkrivajuci suvremenu anksioznost oko ranjivosti tijela i potencijalne
opasnosti od posjedovanja istog, 1 vizualno i fizicki. Oni istiCu opsesivni voajerizam zapadne
kulture, sa zenskim tijelom pod stalnim nadzorom. Mi smo, navodno, oslobodeni od tradicionalnih
moralnih ograniCenja, zamagljenih slikama koje razotkrivaju i golicaju; iako smo 1 dalje
progonjeni strahovima da je seks greSan i1 vjerovanja da takve zelje moramo racionalizirati i
kontrolirati. Moda je glavno mjesto za ispitivanje ovih tema erotike i prijedloga fatalnih prijetn;ji
prezentiranih seksualiziranom zenstveno$¢u. Moda je zauvijek uhvacena na povrsini tijela, a opet
kompulzivno otkriva podsvjesne anksioznosti i ceznju za "mesom" mukom to prikrivaju¢i. Modne
fotografije proizvode simulakrume tijela, ljepote, pa ¢ak i smrti, uklanjajuci tragove smrtnosti,
starenja i raspadanja, kako bi postale mjesta sukoba i1 nejasnoc¢a, umjesto rezolucije. Model je
postao amblem ove dislokacije, cijenjen zbog mladosti 1 ljepote kojoj tezimo, a opet grden zbog
svoje simboli¢ne savrSenosti. Na nju se gleda kao "nestvarnu", izaziva i zudnju i1 gadenje prema

zenskom tijelu, osjecaje koji se mogu istraziti u carstvu mode, ali koje bi bilo tesko izraziti na
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druge nacine. Granice prihvatljivosti rutinski su se protezale; to je zahtjev za svaku novu
generaciju dizajnera i stilista da pregovaraju o odnosu izmedu tijela, stila i morala. (Arnold, 2001:

81)

Baurillard je tvrdio: ,,Vi ste odgovorni za svoje tijelo i morate ulagati u njega i uciniti ga benefitom
— ne u skladu sa slijedom uzivanja — ve¢ znakovima koje odrazavaju i posreduju modeli mase, a u

skladu slike prestiza."

Tijelo je "umotano" u narcisticku ljusku koja proizvodi homogeniziranu viziju kulturno fetiSiranog
zavodenja. Svaki njegov dio znak je razmjene vrijednosti, cijenjen zbog svoje bliskosti s
pravladavaju¢im idealima, svoje spremnosti da se vizualno konzumira i cijeni kao trijumf nad

izgubljenim, prirodnim tijelom. (Arnold, 2001: 92)

e FetiSizam

FetiSizam je ono §to je najviSe semioticko u perverziji, piSe Laura Mulvey u svojoj knjizi
Fetishism and Curiosity. Ne zeli da njegovi oblici budu neprimjetni, ve¢ da u njima bude slavljen.
To je, naravno, kako piSe, odvrac¢anje ociju 1 uma od necega Sto treba zataskati. A to je ujedno i
njegova slabost. Sto se feti§ viSe izlaZe, to se prisutnost traumati¢nog dogadaja iz proslosti vise
nagovjescuje. Prisutnost se moze razumjeti samo postupkom deSifriranja jer je "pokriveni"
materijal nuzno bio iskrivljen u simptom. Feti$ je na vrhuncu svijesti, priznavajuci vlastite procese
prikrivanja i signaliziraju¢i prisutnost, ako ne i kona¢nog znacenja povijesnog dogadaja. Fetis je
metafora za premjestanje znacenja iza reprezentacije u povijesti, ali fetiSizmi su takoder sastavni

dio samog tog procesa premjesStanja znacenja iza reprezentacije. (Mulvey, 1996: xiv)

Mulvey dalje piSe kako se fetiSizam u odjeci sastoji od spektakla i znacaja. Za Baudrillarda je to

"znakovna vrijednost" stvorena iz vrlo konotativnih asocijacija, poti¢u¢i zelju koja se moze
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ostvariti kao trziSni zahtjev. Njegov "znacaj" nije znacaj proizvodnje ili znacenja u ekonomskom
smislu. Radi se o igri premjeStanja na dvije razine: prva, ekonomska, oduzima radnu snagu, a
druga, semioticka, projicira konotacije Zudnje. Prema Mulvey, ne postoji nista doista fetiSisticko,
kao S§to se tvrdi za odjecu u Marxovoj teoriji: utvrditi vrijednost uvijek bi bio slozen proces u
sofisticiranom sustavu cirkulacije 1 razmjene. FetiSizam odjec¢e, medutim, politicki je simptom
poseban za kapitalizam 1 one drusStva koja mu se priklone. FetiSisticka odjeca takoder svjedoci o
postojanoj privlacnosti koju slike 1 stvari imaju za ljudsku mastu i zadovoljstvo dobiveno iz
fantazmagorijanskih uvjerenja i imaginarnih sustava reprezentacije. Predmeti i slike, u svojim
spektakularnim manifestacijama, centralni su u procesu odbacivanja, upijanju semiotickog znacaja

1 postavljanju elise efekta. Najvise od svega, bivaju lako seksualizirani. (Mulvey, 1996: 5)

FetiSizam, op¢enito govoreci, ukljucuje pripisivanje samodovoljnosti i autonomnih mo¢i predmetu
kojeg je ocito izveo Covjek. Stoga ovisi o sposobnosti odbacivanja onoga S§to je poznato i
zamjenjivanjem toga uvjerenjem 1 ukidanjem nevjerice. S druge strane, fetis je uvijek proganjan
krhko$¢u mehanizma koji ga odrzavaju. Fetisi su vrlo kulturalno specifi¢ni, tvrdi Mulvey. (1996:

7-8)

,,Masovna kultura postaje svojevrsna postmoderna kultura, stabilnost drustvenog smisla otopljena
je (a da nije postala nista manje ideoloska) u jednu ogromnu spektakularnu predstavu, disocijaciju
uzroka i posljedica, koncentraciju na privlacnost sredstava i istodobnu nezainteresiranost u
smislenim ciljevima. Takav spektakl stvara obecavajuci bogati prizor: ne prizor odredenih

fetisiziranih objekata, ve¢ sam vid kao bogatstvo, kao tlo za Sire iskustvo." (Mulvey, 1996: 12)

Za Freuda, tijelo koje je izvor fetiSizma majcino je tijelo, nepristojno 1 arhai¢no. Za Marxa, izvor
fetiSizma je u brisanju radnickog rada kao vrijednosti. Oba postaju neizreciva 1 nereprezentirajuca
u odjevnoj kulturi: represija maj¢inog tijela, represija radne snage kao izvor vrijednosti. Ove dvije

teme provlace se kroz marksisticku 1 freudovsku koncepciju fetiSizma. (Mulvey, 1996: 14)
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11. Zakljucak

Bas kao Sto stalne transmutacije izgleda prijete potpunim raspadanjem sebstva, tako,
obrnuto, pokusaj trajnog fiksiranja necijeg identiteta na tijelu ne uspijeva dati spoznaju mutirajucoj
prirodi sebstva. Ni beskrajno modelirajuci subjekt, niti ¢vrsto 1 nepromjenjivo sebstvo nisu odrzivi
model identiteta u suvremenom drustvu, §to zahtjeva i fleksibilnost i neku vrstu koherentnosti.
Adekvatniji nacin da se odupre reduciranju sebstva u neprekidnu paradu praznih maski, koje ne
prenose nista o nosiocu, je da se ponovo stekne komunikativna funkcija odje¢e. Umjesto da se radi
samo o stvaranju "looka", nacin na koji pojedinac "ukraSava" sebe trebao bi odrazavati njegove
vrijednosti i uvjerenja. Svodenje identiteta na izgled moze se izbje¢i jedino ako je u izgledu
prepoznato nesto vise od samog estetskog "looka", ve¢ se odnosi na sebstvo koje nije osnovano

samo time. lako je istina da neciji izgled doprinosi smislu onoga tko je, sebstvo je vise od

maskarade. Identitet i izgled, iako medusobno povezani, nisu sinonimi.

Llewellyn Negrin smatra da, sve dok se identitet 1 dalje definira primarno u estetskom smislu, sve
Sto pojedincu preostaje je eksperimentiranje sa stilom u kojem estetika zamjenjuje etiku. Iako je
dotjerivanje necijeg izgleda sastavni dio onoga tko jest — kao Sto Silverman predlaze (1986: 145),
to je jedan on glavnih nacina na koji tijelo postaje "kulturno vidljivo" — medutim, to nije jedini
izvor formiranja identiteta. Cinjenica da je rije¢ o neizbjeznom aspektu drustvene interakcije ne
znaci da bismo trebali nekriticki prihvatiti srediSnju ulogu koju je ona odigrala u postmodernizmu.
Usmjerenost na estetski kult subjekta u suvremenoj kulturi rezultira smanjenom koncepcijom
identiteta usredotoCenog na fiziCku transformaciju sebstva, a ne na druge oblike samo-realizacije

koja bi mogla pridonijeti boljitku drustva kao i obogacenju sebstva. (Negrin, 2009: 31-32)

., Kulturni identitet kao nosivi koncept smisla kolektivne akcije subjekta/aktera u doba globalizacije
nije moguc bez politike kozmopolitskog predvodenja kultura, hibridizacije migrantske kulture kao
"moje" i "tvoje", kritike biopolitike Zapada i, "last but not least”, radikalnog oprostaja od
neduznosti religijske objave prema problemu suvremenog posthistorijskog covjeka. Identitet je bez
kulture prazan. Kultura je bez identiteta isprazna. Vratiti smisao kulturi i identitetu moguce je
samo pod uvjetom dokidanja njihove bezuvjetne moderne i postmoderne viadavine nad nasim

nesvodivim zivotima." (Pai¢, 2005: 202)
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