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SAZETAK

Tijelo odreduje Covjeka i njegov identitet. U suvremeno doba ono se drasti¢no mijenja
pod utjecajem novih znanosti i tehnologija, koje ga prozimaju izvana i iznutra. Tijelo
viSe nije tajna, ve¢ je postalo skupom informacija, gena i organa koje je moguce
zamijeniti. Ta stanja prati i umjetnost, pogotovo ona filmska, ¢ije su teme Cesto vezane
za poziciju ¢ovjeka u suvremenom drustvu ili drustvu buducnosti. Postavlja se pitanje

Sto jos$ Covjeka ¢ini Covjekom? Tijelo je sve slicnije digitalnoj slici.

KLJUCNE RIJECT: tijelo, ¢ovjek, umjetnost, tehnologija, slika, film, virtualnost



l. uvoD

Ne postoji samo po sebi, ili neko unaprijed dano tijelo koje bi uvijek ve¢ bilo odredeno
kao vjecno ili pak ljudsko dano prirodom. Ono se javlja u dogadaju otjelovljenja onog
Sto ¢e povijesno nastupiti kao netjelesno — duh, dusa, jastvo ili kiberneticka masina.
Zato se u razliCitim povijesnim epohama tijelo pokazuje razliitim. Ipak, ono se
odrazava u dualnom sklopu kulture i prirode koje je postalo sve vise upitnim s obzirom
na tehnic¢ku destrukciju iz koje tehnika iz sebe konstruira socijalno i kulturalno, ali i
dekonstruira dualizam kulture i prirode. Takvom drasticnom promjenom samog
druStvenog uredenja i postojanja svega zivoga, zajedno s medusobnim odnosima zivih
oblika, 1 samo tijelo dospijeva u drugacije odnose sve do najave posthumanog

rastjelovljenja.’

Okolina u kojoj se tijelo nalazi, odnosno smjesta, u odredenoj situaciji oblikuje ga i
odreduje. Dolaskom sve naprednije tehnike u raznim granama tehnologije, i
konstantnim okruzenjem simulakruma i simulacija u potpuno vizualnom svijetu slika i
virtualne realnosti, staro se tijelo nuzno mora mijenjati. Ono nije u stanju pratiti brzinu
kojom tece informacija, dok je i samo pretvoreno u nju, bez jedinstva, postalo je aparat

zamjenjivih dijelova.

.....

definirati istinu i laz. Okolina zra¢i prema pojedincu i zahvaca ga. Tako se tijelo
postepeno stapa s neljudskim koje se uspijeva otjeloviti. Kako se u takvim okolnostima
ljudsko tijelo moze shvatiti i koje su mu granice? Sto ¢ini ¢ovjeka Eovjekom i razlikuje

ga od tijela koje to nije, iako mozda tako izgleda?

Uz tehno-znanosti suoceni smo S jakom biotehnologijom. Tvrde¢i da je sve u svrhu
dobrobiti ljudskog roda, nekolicina globalnih korporacija posjeduje genetske
informacije potrebne za sastavljanje zivota. Omogucena je analiza gena pojedinca da bi
se otkrilo koje su mu genetske mane, kako bi se potom preventivho podvrgnuo
sprjeCavanju razvoja bolesti, npr. karcinoma dojke. Otvorena je moguénost korekcije

gena jo§ nerodenog djeteta, sve u svrhu poboljianja ljudskog roda i kvalitete Zivljenja.?

' M. Galovi¢, Doba estetike: Doba estetike: problemi s ljepotom: od totalitarne prijetnje do
fascinacije ljepotom »digitalnog privida«, Antibarbarus, Zagreb, 2011., str. 276
2Vidi: Jeremy Rifkin, Biotehnolosko stoljeée, Jesenski i Turk, Zagreb, 1999.
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Nove tehnologije ispunjavaju nase teznje i Zelje. Paralelno s radom na ljudskom
organizmu stvaraju se nove hibridne zivotinje 1 biljke, koje brze rastu te su otpornije na
bolesti i1 Stetocine. Naizgled, sve je tako utopijski idealno i puno nade za boljitak
covjecanstva. Gotovo je nemogucée ne zapitati se koja je cijena tih blagodati i kakve

¢emo posljedice u skorije vrijeme morati snositi.

Upravo iz te pretpostavke javlja se potreba za distopijskim i apokalipti¢énim prikazima
sudbine ljudi, odnosno postljudi, koji gube sebe u kaosu svijeta, a njihovo tijelo odavno
im je oduzeto, ili je postalo zastarjelo i ispunjeno prazninom, kao S§to vidimo u
filmovima poput Matrixa, Videodroma i Blade Runnera. Takvi filmovi kod gledatelja

stvaraju nelagodu pred “nezeljenim” drustvenim uredenjem, odnosno utjecajem tehnike.

Cinjenica je da se razvoj biotehnologije ne¢e zaustaviti. Mnogi Zele bolje tijelo. Sama
spoznaja da je moguce doseci razinu na kojoj ovjecanstvo nece morati strahovati od do
sada neizljecivih ili teSko ljeCivih bolesti, dovoljna je za nastavak razvitka. Svaki
napredak obiljezen je globalnim kapitalizmom, odnosno korporacijama koje njime
upravljaju. Ziva bi¢a svedena su na genetske informacije, ona vise nisu vrsta, samo
informacije u drustvu preplavljenom informacijama. Upravo to vidimo u sva tri
primjera filma. Zivot koji je shva¢anjem “neprirodan” pod upravljanjem korporacija.
Geni su dobra grada za redizajn zivih bica, slaganje slagalice. Otvorena su vrata
izgradnji “savrSenog“ drustva, to¢nije unaprijed odredenog, diktiranog ekonomijom, s

moguénoiéu pojave novih diskriminacija i eugenike.®

U trenutku kada je ¢ovjekovo postojanje kao duhovno-tjelesni sklop postalo ugrozeno,
u dvadesetom stoljecu, javlja se novi pojam covjeka. Prostor evolucije prebacen je u
onaj virtualni, dok se tehnicko otjelovljuje. ,,Tijelo mora biti primjereno onomu §to se
otjelovljuje, ne moze ostati medij kao posrednik spram neCeg treceg. AKo se
otjelovljenje odvija u nekom unaprijed danom tijelu, nuzno ga je pritom destruirati i
transformirati, pretvoriti u pogodan materijal koji moze poprimiti nova odredenja.*
Ako se tijelo kopira, odnosno klonira, po zadanom genetskom kodu ono mora

evolucijski napredovati ka boljem tijelu. Biolosko se ispreplice s tehnickim u tvorbi

¥ Negativna eugenika odnosi se na sistematsko dokidanje takozvanih nezeljenih biologkih crta.
Pozitivna eugenika bavi se primjenom selektivnog uzgoja radi 'poboljSanja’ osobina jednog
organizma ili vrste. Svoj prvi pravi dom nasla je u Americi na prekretnici s XIX. na XX.
stoljece; Rifkin, Jeremy, Biotehnolosko stoljece, Jesenski i Turk, Zagreb, 1999., str.149

* M. Galovi¢, Doba estetike: Doba estetike: problemi s ljepotom: od totalitarne prijetnje do
fascinacije ljepotom »digitalnog privida«, Antibarbarus, Zagreb, 2011., str.. 344
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nove tjelesnosti i zivota, koje kontrolira i konstruira. Tijelo je samo prostor otjelovljenja
koje za sobom povlaéi pitanje identiteta. Tvorbeni materijali suvremenog doba su
organske supstance, bjelanCevine, stanice i molekule DNA, a oblikovanje racunarsko.

Vrijeme je biokibernetike u kojem slike postaju Zive i nesto Zele.”

Te su teme zanimljivo obradene i ekranizirane u filmskoj umjetnosti koja ¢e nam
takoder posluziti u daljnjoj analizi, no njima se bave i mnogi umjetnici kao npr. Stelarc
ili Damien Hirst. Kroz umjetnost nam se otvara prostor za pitanje o nuznosti ili izboru
smrti, buduéi da je tijelo popravljivo i materijalno nadogradivo te mu je otvoren prostor
za zivot u paralelnim svjetovima, s time da teZi preseljenju U novi prostor stanovanja, pa
¢ak 1 na novim planetama. Ako smrt nije nuznost, ostaje samo pitanje o obliku
“produZenog” zivota i identitetu istoga. ,,[...] tijelo se zapravo ne konstruira, nego
predstavlja prigodu, mjesto ili uvjet procesa konstrukcije koja je samo eksterno
povezana s tijelom koje igra ulogu njezina objekta.« ® Tijelo je svojom pojavom postalo

dogadaj.

Odgovor na smrt kao izbor ili nuZnost je
biokiberneticka reprodukcija.

Kombinacija tehnologije i biologijske
znanosti Ciji su rezultat kloniranje i
genetski inzenjering. Kibernetika’ kao

upravljanje, odnosno kontrola i vladanje,

spaja se s bioloskim, zivim koje je

potrebno pokoriti, no ono biolosko u zelji

za vlastitim Zivotom odbija pokoriti se  slika 1: Damien Hirst, Away from the Flock,
kontroli i potcinjenosti. Tako  1994.[1]

biokibernetika u sebi sadrzi obje strane — kontrolu i komunikaciju te onu stranu koja to

zeli izbjeci.?

> W. J. Mitchell, ,,Umjetni¢ko djelo u razdoblju biokiberneticke reprodukcije*, ¢asopis Tvrda,
Hrvatsko drustvo pisaca, Zagreb, 1-2/2006., str.37

® M. Galovi¢, Doba estetike: Doba estetike: problemi s ljepotom: od totalitarne prijetnje do
fascinacije ljepotom »digitalnog privida«, Antibarbarus, Zagreb, 2011., str. 353

’ Rije¢ kibernetika dolazi od gréke rije¢i za kormilara na brodu, ¢ime se sugerira disciplina
kontrole i vladanje. Pojam je uveo Norbert Wiener, a odnosi se na podrucje teorije kontrole i
komunikacije, i kod strojeva i kod Zivotinja.

8 W. J. Mitchell, ,,Umjetni¢ko djelo u razdoblju biokiberneti¢ke reprodukcije*, Easopis Tvrda,
Hrvatsko drustvo pisaca, Zagreb, 1-2/2006., str.38
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Mitchell pise: ,,Razdoblje informacije mozda je bolje nazvati razdobljem pogresnih i
laznih informacija, a razdoblje kiberneticke kontrole, ako me moje dnevne novine ne
lazu, prije je epoha gubitka kontrole. Digitalno razdoblje [...] Siri nove oblike tjelesnog,
analognog i medijalnog iskustva; a razdoblje kibernetike stvara nove vrste biomorfnih
entiteta, u koje trebamo ubrojiti inteligentne strojeve [...] stvaranje biokiberneti¢kog
oblika zivota, svodenje zivog bi¢a na orude ili stroj, 1 uzdizanje pukog oruda ili stroja

9 . - .- . .- ~ .
“ Na taj naCin stapa se Zivo 1 nezivo. Ziva

na razinu inteligentnog prilagodljivog stroja.
su bica sve sli¢nija nezivima i obratno, dok ono nezivo postaje zivom tehnikom prisutno

je medusobno stapanje.

lako je u filmskoj tematici popularan nestanak covjeka, svijet bez njega samo je
fikcijski, apokalipti¢an i nepoznat. Lyotard ukazuje na prijetnju ljudskom rodu, ako se
neljudsko otme kontroli. Pod neljudskim smatra ALY i AI"' te “razvoj”, odnosno
napredni kapitalizam.'?> Ovladavanije ljudskim genomom, ali i biljnim i Zivotinjskim,
moZe se shvatiti kao potpuno ovladavanje nad Zivotom na zemlji. Zivot daju i
oduzimaju u “ispravne svrhe, rade to za boljitak drustva i zato se smatra da su u pravu.
Biopolitika na takav naéin duboko zadire u Covjeka, U samu njegovu prisutnost na
Zemlji, on je samo “ovca” oznacena informacijama. Nije li 1 prva klonirana Zivotinja

bila upravo ovca?

Nije vise dovoljno nadzirati ljude putem tehnologije kojom se sluze. Gdje se tko nalazi,
s kim je 1 §to kupuje. Polako se pocinje ulaziti u ljudsko tijelo, upravo onako kako se
uslo u biljno 1 zivotinjsko, da izgleda potpuno prirodno unato¢ tome §to je projektirano 1
izvjestaCeno. Biljke 1 Zivotinje nisu se mogle pobuniti i oduprijeti takvim promjenama.
Svjesni da vecina ljudi nece samo tako lako pristati da postanu predmetom istraZivanja,
stvara se drustvena klima u kojoj ¢e se bioinzenjering pri¢initi upravo onim $to ¢ovjeku

treba. Slobodan narod sam ¢e ga izabrati, kao i sve “blagodati” tehnologije do sada.

? Isto, str 39

" AL — umjetni Zivot ,,Izraz se moZe odnositi na robote i ra¢unalne programe. U oba sludaja
mora biti ispunjen uvjet da je 'organizam' neovisan o ljudskoj kontroli te da 'evoluira’ na neki
prepoznatljiv na¢in.* (Sim, 2001.:69-70)

I Al — umjetna inteligencija Umjetna inteligencija javlja se u dva osnovna oblika: sustavi koji
pokusavaju replicirati ljudsku inteligenciju pomoc¢i sredi$njih procesora koji zamjenjuju mozak,
i sustavi koji vremenom, «uce» razvijajuéi sve veéi kapacitet za prilagodljivost novim
situacijama.* (Sim, 2001.:69)

'2 Stuart Sim, Lyotard i neljudsko, Jesenski i Turk, Zagreb, 2001., str.28
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lako smo svjesni da je u filmu sve moguce, gledatelj filmske umjetnosti moze pomisliti
da se upravo kre¢emo prema ostvarenju SF tematike. Rifkin navodi predvidanja
genetickih inzenjera koji vjeruju da je genetrokacija gotovo neizbjezna, a Lee Silver
piSe o dvije bioloske klase, koje naziva genetskim bogataSima i prirodnjacima. Genetski
bogatasi, potpomognuti sintetiCkim genima, bit ¢e, kako kaze, vazni poslovnjaci,
sportasi, umjetnici, intelektualci i glazbenici. Svaki od njih imao bi odredene sinteticke
gene, koji bi mu omoguéavali uspjeh u svom podrucju djelovanja, necime Sto oni

prirodni ne mogu ni zamisliti.**

Tako nesto zvuci kao da ¢e nam se dogadati scene iz X-mana, a mogucénost
samoopredjeljenja ¢e u potpunosti nestati 1 za 'genetske bogatase' i za 'prirodnjake’. 1
prije no $to bi postali svjesni sebe bili bi odredeni, samo bi se nastavili kontrolirano
razvijati. Kako je moguée razmnozavanje takvih ljudi osim pod pomnim
laboratorijskim nadzorom 1 kako bi se super geni uopce povezivali prirodnim putem —
mogu li iz toga proizaci neke nove bolesti? Opasnost predstavljaju ¢ak i pokusni Stakori
u laboratorijima ili sli¢ni organizmi, jednom pusteni, namjerno ili slu¢ajno parenjem bi
Sirili svoje bolesti ili izopacene, opasne gene, stvorivsi tako kaos. Isto je moguée i s

biljnim svijetom, voéem i povréem koje svakodnevno konzumiramo.*

Upravo takve teorije vrve idejama kojima su prozeti SF filmovi. Poznato je povezivanje
Matrixa s teorijom J. Baudrillarda, iako on takav pristup svojim teorijama nije zelio
prihvatiti. Svijet sveden na informaciju izgubio je svrhu postojanja. Baudrillard pise:
,Nestanak Boga prepustio nas je stvarnosti 1 idealnoj perspektivi za preobrazbom tog
stvarnog svijeta. I nasli smo se suoceni s pothvatom ostvarenja svijeta, da ga uc¢inimo
tehnicki, integralno stvarnim. No svijet, i sam izbavljen od svake iluzije, nikako nije
pogodan za stvarnost. [..] Cim stvarnost ima vremena da opstane, ve¢ pocinje
nestajati.“15 U svom zavodenju tehnologija udara po onome §to jo§ djeluje najljudskije
— osjecaju 1 sjecanju. Tako zavodi ¢ovjekovu zelju i on mu se predaje, dok mu ona

krade tijelo ulaze¢i mu u um.

Mitchell navodi kako je biokibernetiCka reprodukcija zamijenila onu mehanicku
reprodukciju Waltera Benjamina, postmoderna je spremna da se zamijeni terminima

kao sto je biokibernetika. Reprodukcija i reproduktivnost imaju potpuno novo znacenje

13 Jeremy Rifkin, Biotehnolosko stoljece, Jesenski i Turk, Zagreb,1999., str.211
14
Isto
15 Jean Baudrillard, Inteligencija zla ili pakt lucidnosti, Ljevak, Zagreb, 2006., str.9
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od onog masovne proizvodnje robe i reprodukcije slika. Sada vlada potreba za
reproduktivnim procesom biologijskih znanosti i proizvodnji beskonacno prilagodljivih

digitalnih slika.™

Aktualno je umnozavanje i poboljSanje onoga zivog. U slucaju Blade Runnera
poboljsane “ljudske” karakteristike imali su upravo oni koji su tvorevine “starog
covjeka”, iako su odredenim rokom trajanja trebali biti liSeni svoje “aure”, odnosno
osjecaja vlastitog sebe u istini svijeta, no vidimo da to i dalje posjeduju. | kroz svoje
nedostatke klon sustize original. Na taj se na¢in mijena Benjaminova “aura”, na nacin
da se ona gubi dodatnim umnozavanjem.“[...] kopija svakako moze poboljsati odnosno
usavrsiti sve ono S§to se smatra originalnim. [...] ako aura znali vraanje izvorne
vitalnosti, doslovno Zivotnog “daha” originala, onda digitalna kopija moze biti bliza

. . - .. . .. 17
tome da izgleda i zvuci kao original negoli sam original.*

Blade Runner upucuje na temu nemoguénosti razlikovanja izvornog i kopije. U stalnom
dogadaju gdje je i sama pojava dogadaj vlada stalna nepovjerenje u stvarnost onog $to
se dogodilo, odnosno onoga $to nije. U ¢emu pojedinac zapravo sudjeluje? Tako nas
filmovi kao Matrix uvode u “otkriveni” svijet bez istine. Koliko je moguce da je ¢ovjek

izgubljen dok 1 dalje osjeca sebe? Koji je njegov cilj?

Svaki dogadaj to postaje ukoliko ima moguénost otjelovljenja, a upravo mu to daje
tehnologija, bilo putem filma i digitalne slike, bilo putem genetskih manipulacija. U
nedostatku novoga javlja se fascinacija starim zivotom i drevnim vrstama, koje se
redizajnira po suvremenom ve¢ spomenutom modelu digitalizacije, bioinZenjeringa i
tehnologizacije. ,,Nerazdvojni ali suprotstavljeni blizanci biotehnologije, stalno
usavrSavanje 1 stalna zastarjelost, stvaranje i istrebljivanje Zzivota, reproduktivno

kloniranje 1 uniStenje vrsta, tu su stopljeni u jednoj jedinoj predodzbi (gestalt).“18

Zato je ovo vrijeme koje nije moguce shvatiti, a pojedinac u svome tijelu konstantno je

u strahu od nestalnosti i uniStenja unato¢ tome $to je svjestan satkanosti i

' W. J. Mitchell, ,,Umjetni¢ko djelo u razdoblju biokiberneti¢ke reprodukcije®, &asopis Tvrda,
Hrvatsko drustvo pisaca, Zagreb, 1-2/2006., str.41

' Isto, str.42

18 Isto, str. 44; Gestalt — oblik ili forma kao jedinstvena cjelina s karakteristikama drugacijima
od elemenata kojima je tvorena te je nije moguce objasniti razlu¢ivanjem na sastavne dijelove.
Sto u stvari vidimo kada ne vidimo ono $to postoji? Na tom se principu bazira i film, jer su nam
vidljivi samo odnosi izmedu dijelova (slika). Vise na URL: http://www.psiholoskicentar-

razvoj.hr/?p=40 (20.07.2017.)



http://www.psiholoskicentar-razvoj.hr/?p=40
http://www.psiholoskicentar-razvoj.hr/?p=40

fragmentiranosti svoga tijela. “Lazno” tijelo postaje vaznije i istinitije od originalnog te
¢emo se u nastavku baviti primjerima takvog tijela, koje je uronilo u tehnolosku
umjetnost. ,,Biokibernetika je vjerojatno svoj najbolji medij pronasla u filmu, gdje
horori i1 znanstvena fantastika omogucavaju spektakularne slike i1 price o bio-

distopijama, kao u svijetu Matrixa i Gattace.«*®

19 |sto, str. 47
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1.  KIBERNETIKA | ULAZAK U VIRTUALNO

Tijelo se pojavljuje kao komunikacijsko sredstvo zelje, u svojevrsnom spektaklu slika
Zivota koje su u odnosu sa simbolima smrti. Ono se prezentira simbolom, stvarno se
prezentira umjetno stvorenim, vrijeme se dozivljava kao neuhvatljivo i proslo, pored
kojeg se iluzija pokazuje kao jedina stvarnost.*’ Koje je to tijelo na koje se smrt izravno
odnosi? Belting u eseju Nama Junea Paika, objavljenom u zborniku Videoart, uocava
analogiju videa s mozgom: ,,Kada smo jednom zabiljezeni na videovrpci, ne mozemo

viSe umrijeti [.. .].“21

Premotavanjem vrpce moguce je vratiti mrtve. Morfiranjem se
dobiva novo tijelo. Takvo je tijelo bez odredenih granica identiteta. Izvanjsko je
uvuceno u samo tijelo. ,,[...] Savove novog cyber-tijela uspjesno zakriva svaka nova,
zavodljiva i neodoljiva moda: novo modno tijelo ostvaruje identitet upravo zahvaljujuéi

toj 'unutarnjoj dijalektici ljudskog i umjetnog'.«%

U takvom sustavu konstruirani subjekt postaje projekt uvucen u sustav objekata, tako i
sam postavsi objektom, obiljeZen time da gleda i bude gledan. Oboje mu omogucava
tjelesno postojanje i njegova materijalnost. Zaveden nestalnim, zarobljen je u stalnoj
promjeni. Strah, tjeskoba, izgubljenost i ludilo stalni su mu pratitelji.”® Poveznice
vidimo u distopijskom, znanstveno-fantasti¢cnom filmu Davida Cronenberga
Videodrom, gdje ljudski um zaveden programom postaje dio programa, a njegovo tijelo
zivo meso sustava. Kontroverzni program budi fetiSe tjelesnosti te mu je cilj u

potpunosti ovladati umom i tijelom.

20 Ante Ton¢i Vladislavié, ,Na rubovima mode i tijela®, ¢asopis Tvrda, Hrvatsko drustvo
pisaca, Zagreb, 1-2/2006., str.103

?! Silva Kal¢i¢, ,Jednom zabiljezeni na videovrpci ne mozemo umrijeti, ¢asopis Zarez, br.
X111/313-14, 7. srpnja 2011., URL.:
http://www.academia.edu/18753085/Jednom_zabilje%C5%BEeni_na_videovrpci_ne _mo%C5
%BEemo_umrijeti (18.07.2017.)

2 Ante Ton¢i Vladislavié, ,,Na rubovima mode i tijela, ¢asopis Tvrda, Hrvatsko drustvo pisaca,
Zagreb, 1-2/2006., str.105

2 Mediologijski obrat nalazimo ve¢ u Flusserovom shvaéanju komunikacije. Temeljna
postavka njegove nove antropologije medija glasi da ovjek vise nije subjekt zamjedbe, nego
projekt konstrukcije svijeta. Trenutak postajanja svagda drugim u vremenu dovodi do
preobrazbe Zivota: od biosfere do tehnosfere. Sve su preobrazbe prijelazi izmedu jednog i
drugog stanja. Promjena stanja bitka dogada se u onom §to je izmedu- dvojega. Biti-izmedu dva
stanja zna¢i biti u stalnoj preobrazbi.“ Zarko Paié, Treca zemlja, Litteris, Zagreb,2014., str. 18-
19; Vilem Flusser, Kommunikologie, Fischer, Frankfurt/M., 2005.
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Radnja prati urednika televizijskog kanala Maxa Renna, €iji je televizijski kanal postao
popularan zbog prikazivanja kontroverznih sadrzaja. Renn Zeli i¢i joS dalje te tako
piratskim putem dolazi do emisije Videodrom, ¢iji je glavni i jedini sadrzaj mucenje i
zlostavljanje. U pocetku misli da je emisija azijskog podrijetla, kasnije shvativsi da nije
Renn smatra da je upravo u tome buducnost njegova programa. Istrazuje ju i S
vremenom postaje opsjednut njenim sadrzajem. Vidi je i bez prikaza na ekranu, stalno
je u njegovoj glavi, u snu i javi. Kao $to se televizor ne gasi nocu, tako i njegova masta

konstantno radi, stvaraju¢i nove slike Videodroma, neovisne o onima koje je vidio.

Slike prikazane u sklopu emisije konstruiraju njegovo misljenje i percepciju svijeta
ovladavajuci tako njegovim tijelom. Na kraju vi$e nije svjestan $to je stvarnost, a $to ne.
Muci ga paranoja i doveden je do ludila. Primje¢uje da mu se tijelo dekonstruira i gubi
osjecaj vlastitog “ja”, ¢ime njegovo tijelo i njegov identitet postaju fragmentirani i
nestalni. Aparat poprima elemente Zivoga organizma, tijela. Oni su jedno. Na kraju sve

zavr$ava samoubojstvom, jer on je samo meso programa kao i sve njegove zrtve.

Zapravo se cijeli proces odvija u njegovom umu. Ne znajuéi $to je stvarno mijenja se
njegovo postojanje. Baudrillard navodi: ,,Integristi stvarnosti naoruzani su magi¢nim
miSljenjem koje mijeSa poruku 1 glasnika: govorite li o simulakrumu, vi ste taj
simulakrum, govorite li o virtualnosti rata, vi ste njezin sukrivac, u prijeziru stotina
tisuca rijeCi. [...] No, ako je stvarnost stvar vjerovanja i ako su svi njezini znakovi koji
izazivaju vjeru izgubili vjerodostojnost, ako postoji temeljno nepovjerenje prema
stvarnome, a njegovo nacelo neprestano tetura, nismo mi, glasnici simulakruma, ti koji
su stvari uronili u to nepovjerenje, nego sam sustav koji je draZio tu neizvjesnost koja

danas dopire do svega, sve do osjecaja postojanja.“24

Tijelo na ekranu promatracu se pojavljuje kao cjelovitost i dovrSenost njegova
materijalnog oblika, $to mu omogucava da sudjeluje u radnji. Kao kod Lacanove faze
zrcala, to videno fiktivno “ja” ostvaruje se samo u izvanjskome naspram Drugoga. ,,Na
filmu se, kako objaS$njava Baudry, kontinuitet uspostavlja upravo sustavom negiranja
razlika i naracijom. Paradoksalna je narav kinematografskog zrcala ekrana da reflektira

slike, a ne 'stvarnost'. Kao §to Baudry zapaza, u svakom slucaju ta 'stvarnost' dolazi

24 Jean Baudrullard, Inteligencija zla ili pakt lucidnosti, Ljevak, Zagreb, 2006., str. 15
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odostraga i ako bismo izravno gledali u nju ne bismo vidjeli niSta osim snopa svjetlosti

koja treperi.“25

No, koje je tijelo moc¢nije — ono na ekranu ili ono koje u ekran gleda? Zapravo, gledaju
li se medusobno? ,,Dok gledamo film, imamo ¢udan osjecaj moci, stvara se iluzija da
kontroliramo dogadaje iako je u pitanju netko drugi, netko odsutan koji kontrolira

nas «26

Drugacija je situacija kod virtualne realnosti. Michael Hein navodi da virtualno
implicira model Zivota raCunalne pohrane podataka, softverskih trikova i prelazak s
industrijske fizike na informacijsku simboliku. Sam softver je postao supstancijom
Zivota te je tijelo nemoguée odijeliti od njegove racunalne proteze.?’ Filmovi poput
Videodroma zrcale strahove i sumnje u svijet tehnologije. Svjesnost o gubitku kontrole

utiSava zabava.

Veliki prostor koji se otvara virtualnosti upravo je na podrucju zabave, ali 1 umjetnosti.
,Umjetnost podize zrcalo da bi pokazala mo¢ i opasnost od novorodenih tehnologija.
Stoga nije slucajno da umjetnost Zeli saCuvati svoj ambivalentan stav prema tehnologiji.
Prema svojem grckom podrijetlu, umjetnost je téhne, vjeStina stvaranja i

«28

proizvodenja.“” Zato Hein piSe kako su umjetnost i tehnologija dvije strane istog

kultnog postupka.

Obje stvaraju. Tako dolazimo do pitanja identiteta. Stvaranjem umjetne realnosti gubi
se pojam stvarne, odnosno one ukupne realnosti, jer se mijenja percepcija ovog,
odnosno drugog svijeta. Za drugi svijet nije nuZno Zivjeti na drugom planetu kao u
slucaju replikanata u Blade Runneru. Kibertijelo i biotijelo zive u razli¢itom vremenu i
prostoru, a njihovim doticanjem nastaje mjesto bez realnog vremena i prostora. “Kad se
korisnik identificira sa svijetom, on postaje egzistencijalna zbilja — ¢ak i ako je samo

virtualna.“%®

% Sasa Vojkovi¢, Filmski medij kao (trans)kulturalni spektakl: Hollywood, Europa, Azija,
Hrvatski filmski savez, Zagreb, 2008., str. 59

%8 |sto, str. 62

2" Hein Michael, ,,Projektiranje virtualne stvarnosti, u Kiberprostor, kibertijela, cyberpunk:
Kulture tehnoloske tjelesnosti, ur. Mike Featherstone, Roger Burrows, Jesenski i Turk, Zagreb,
2001., str.100

%8 |sto, str.101

2 |sto, str.103
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Svaka promjena Cesto se prihvaca kao cudoviSna. ,,Za teoretiCarku Judith Halberstam
cudoviste uvijek prikazuje poremecaj kategorija, ruSenje granica i prisutnost necistoca;
zato trebamo cudovista kako bismo prepoznali vlastite cudoviSne karakteristike.
Postljudski subjekt ne raskida s ljudskim subjektom, no odbacuje dihotomije koje se

odnose na rod, klasu, te raskol um / tijelo ili cudoviste / ljudsko bice.* 30

U slu¢aju Maxa Renna dogada se preuzimanje identiteta zla, buduéi da na njega utjecaj
vrsi neljudsko. U odnosu na ono §to je bio, stvara se cudoviste kao hibrid. I vidljiv je
nestanak odnosa starog tijela i uma, a ljudsko bi¢e postaje “Cudovistem”. Time je

zapravo stvoren “novi covjek” kao evoluirano bi¢e suvremenog doba.

Ulaskom u virtualnost biotijelo se nesvjesno pocinje ponasati kao da je dio virtualnosti.
Takva virtualna realnost ubacuje svoje halucinacije u primarni svijet te se s time dogada
procjep izmedu bioloskog i virtualnog tijela koje lebdi u slikama. Heim, u vec
navedenom tekstu, usporeduje virtualnu realnost s pronalaskom vatre, tocnije
fascinacijom otkri¢a 1 ljudske evolucije. Jo§ su Spiljski ljudi uz vatru vizualizirali
stvarnost u sjenama Sto ih je bacala svjetlost po zidovima Spilje. ,,Vatra je bila divna 1

opasna.“31

Slika stvara nove svjetove. Racunalne slike prodiru u nutrinu uma, virtualna realnost za
razliku od drugih medija zahtijeva pokretanje i fizicko medudjelovanje u umjetnim
svjetovima. To nije uranjanje u roman ili film, u virtualnoj realnosti slike jesu
stvarnost.®” Sto se tada dogada s tijelom? U fenomenologkom svijetu ne mozemo vidjeti
vlastitu glavu.®® “Ne treba se, dakle, pitati da li doista percipiramo svijet, treba,
naprotiv, re¢i: svijet je ono $to percipiramo. [...] ne treba da se pitamo jesu li naSe
evidencije doista istine, ili, nije 11 mozda, uslijed nekog nedostatka naSeg duha, ono $to

je evidentno za nas iluzorno s obzirom na neku istinu po sebi: jer, ako govorimo o

%0 Saga Vojkovi¢, Filmski medij kao (trans)kulturalni spektakl: Hollywood, Europa, Azija,
Hrvatski filmski savez, Zagreb, 2008., str. 234

' Hein Michael, ,,Projektiranje virtualne stvarnosti“, u Kiberprostor, kibertijela, cyberpunk:
Kulture tehnoloske tjelesnosti, ur. Mike Featherstone, Roger Burrows, Jesenski i Turk, Zagreb,
2001., str.105

%2 Hein Michael, ,,Projektiranje virtualne stvarnosti“, u Kiberprostor, kibertijela, cyberpunk:
Kulture tehnoloske tjielesnosti, ur. Mike Featherstone, Roger Burrows, Jesenski i Turk, Zagreb,
2001., str. 106-107

% |sto, str.107
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iluzijama, to znac¢i da smo iluzije prepoznali, a to smo mogli samo u ime neke

percepcije koja se istog trenutka pojavila kao istina [...].«*

Tijelo u kiberprostoru postaje kibertijelo te se po povratku vra¢a u primarno tijelo.
Flusser ustvrduje da stol na kojem piSe nije niSta doli roj tocaka, kada jednom u
hologramu tog stola elementi budu to¢no tako rasporedeni, nasa osjetila ne¢e moci
razlikovati izmedu oba stola. ,,Problem se, dakle postavlja ovako: ili su alternativni

svjetovi isto tako realni kao 1 dani, ili su dani isto tako sablasni kao alternativni.«®

Svaki realitet se zapravo javlja kao mentalna slika u mozgu. Iz tog proizlazi misljenje
kroz koje bi se moglo shvatiti da je realitet prividan te da je cijela realnost proizvod
osjetila 1 mozga. No, “prirodno tijelo” ne mora nuzno sudjelovati da bi bilo ukljuceno.
Posredstvom tehni¢kih pomagala sudjeluje svojim kiborgiziranim osjetilnim dijelom.

Tako neljudsko od tijela uzima samo ono §to mu je potrebno.*®

Iz te perspektive na biotijelo se moze gledati kao na smrtno meso koje nuzno trazi
utociste u tehnickom, dok ono bioloSko za tehnicko znaci prostor razvitka i novog
obitavanja. Vise nije nuZno otkrivati, sada se stvara. Covjek je po Kibernetickom

modelu postao prirodnim robotom, to jest bio-maginom.*’

»Virtualno nije ni privid realnog ni puka fikcija, nije ni iluzija realnog.
Trodimenzionalni prostor u nekom ‘virtualnom svijetu' u koji se moze 'uroniti' nije
iluzija 'realnog’ trodimenzionalnog prostora, on je virtualni trodimenzionalni 'prostor’
dan zajedno s trodimenzionalnim virtualnim 'slikama' u njihovim digitalno modeliranim
komprimiranim strukturama u pohrani kompjutora.“*® Tako nastaje hibridno vrijeme
stroja, koje je zaliha i kombinacija trenutaka i njihove duzine. To je virtualno vrijeme, a
njegov je prostor nazvan kibernetickim prostorom — ne-mjesto, beskonaéni pejzazi

podataka. *°

% Maurice Merleau — Ponty, Fenomenologija percepcije, IP »Veselin Maslesa«, Sarajevo,
1978., str. 13

% M. Galovi¢, Doba estetike: Doba estetike: problemi s ljepotom: od totalitarne prijetnje do
fascinacije ljepotom »digitalnog privida«, Antibarbarus, Zagreb, 2011., str.157; V. Flusser,
Medienkultur, Fischer Taschenbuch Verlag, F. a. M., 1997, str.127

% M. Galovi¢, Doba estetike: Doba estetike: problemi s ljepotom: od totalitarne prijetnje do
fascinacije ljepotom »digitalnog privida«, Antibarbarus, Zagreb, 2011., str.159

37 Isto, str. 160

% |sto, str. 162

¥ Isto, str. 162-163
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Kao u filmu Matrix, takvo stanje postaje hiperrealnost. Radnja filma zapravo tece tako
da pratimo Thomasa Andersona, programera koji Zivi u naizgled normalnom svijetu.
Ima posao, a no¢u vodi zivot hakera. Sto dublje ulazi u kompjuterski sustav Zele¢i
otkriti "Matricu", i do¢i do Morpheusa pocinju mu se dogadati ¢udne stvari. Prvo
racunalo komunicira s njime, potom mu prilazi nepoznata Zena koja zna za njegove
pothvate, a uz to ga Zele uloviti agenti od kojih bjezi, zapravo ne znajuci zasto ga love.
Kasnije kada odluci izabrati pilulu "istine" shvaca da je njegovo tijelo cijelo vrijeme
zarobljeno u cahuri te sluzi za crpljenje energije, a njegovo do tada mu poznato
postojanje samo je fikcija, odnosno, produkt sustava. Osvjescuje svoje primarno tijelo
te se pridruZzuje pobunjenicima koji Zele "spasiti" covjecanstvo. Vidimo i da je vrijeme
U kojem je mislio da zivi laz, da se dogodilo uniStenje planeta i da preostali "prirodni”

ljudi zive duboko pod zemljom. Ostali su umrezeni i upravljani od strane korporacije.

Unistenje se dogodilo u ratu sa "svjesnim strojevima™ koji njihova tijela koriste kao
energiju. Neo (Thomas) uci kako u Matrici moze nadici svoja fizicka ograni¢enja i da
se dogada ono u S$to on vjeruje. Pojam videnja, dozivljaja, percipiranja i prihvacanja
okoline klju¢ni su za napredak. Ali ipak, upozoravaju ga, ako umre u Matrici umire i u

stvarnosti. Koliko je moguca iluzija sustava koji se direktno reflektira na "stvarnu"

tjelesnost, odnosno Zivot?

g bt Clgl 4 i 4

Y

Slika 2: Matrix, Lana i Andy Wachowski, SAD, 1999. [2]
Agenti su na razini vrsne manipulacije nad sustavom, slobodni mijenjati tijela i tako
ulaziti u pozeljne ambijente, dok ih ta sposobnost ¢ini neunistivima. Uspiju ubiti Nea,
ali zbog osjecaja koje je izazvao poljubac na njegovu stvarnom tijelu, Neo dobiva drugi
Zivot i postaje moc¢niji, posjedujuéi sposobnosti agenata. Cijela Matrica je kao virtualna

slika u koju se ulazi i zivi novi zivot. ,,U virtualnoj realnost moze se oblikovati mnostvo
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(‘fiktivnih’) okolina ili 'svjetova' produciranih iz imaginacije, s tim da korisnik u njima
reagira nalik susretu s realnim.“*® To je razlog zasto je Neo mogao umrijeti kao 1
njegovi suborci ranije. Jer jedno tijelo nuzno trazi drugo i obrnuto. "Promatra¢" izravno

sudjeluje jer je on u slici, uronjen je u "umjetnu” zbilju.

U filmu se programiranje dozivljaja svijeta uzima posve doslovno. Mediji su stvorili
okruzenje u kojemu sudionici ne shvacaju da nisu u jedinstvu sa svojim tijelima. To je

svijet za njihov um, u njemu su odredeni od rodenja.

Teoretiar Slavoj Zizek slijedi Lacana te smatra da ono §to percipiramo kao stvarnost
nije sama stvarnost, ona je uvijek ve¢ simbolizirana, konstruirana, strukturirana
posredovanjem simbolickih mehanizama. Ali, simbolizacija nikada nije potpuna te se
ne uspijeva potpuno sakriti realnost. U stvarnost smo uvedeni, a traume se prekrivaju
fikcijom. Zizek podsjeca i na opsesiju XX. stoljeéa da se penetrira u Pravu stvar, kroz
mreZu imitacija koje konstruiraju nasu stvarnost.** Zato je Videodrom prodirao u tijelo,

tako preuzevsi dominaciju.

Sasa Vojkovi¢ navodi da se u sadasnjoj elektronskoj kulturi um i tijelo opisuju u odnosu
na racunalne sustave 1 programe, a dogadaji iz Zivota usporeduju se s filmovima te se
racunala opisuju u odnosu na ljudski um i tijelo. ,,Nova "tehnologika" mijenja nacin na

koji percipiramo svijet, sebe i druge.«*

0 Isto, str.163

" Sasa Vojkovi¢, Filmski medij kao (trans)kulturalni spektakl: Hollywood, Europa, Azija,
Hrvatski filmski savez, Zagreb, 2008., str. 141

“2 Isto, str. 229
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1. IDENTITET | THELO

Bernis izlazi iz kabine, noge su mu otezale.
Na trenutak sklopi oci; u glavi mu jos uvijek bruji buka motora,
jos uvijek se komesaju zive slike,

. e . . .. . 4
udovi kao da su mu jos uvijek obuzeti tresSnjom uredaja. 3

Tijelo je povrsina identiteta. Napredna tehnologija omoguéava njegovu fragmentaciju;
plastiéne operacije, promjene spola, piercing, tetovaze, ali i medicinska pomagala
nuzna za kvalitetno zivotno funkcioniranje mijenjaju identitet. Filmovi koji se bave
temama postéovijeka, prikazanog kao hibrida ovjeka i stroja, odnosno kiborga®, esto
isti¢u pitanje dualizma i osobnog identiteta.”® Koje su posljedice tehnologije na ljudsko

"ja" u sadaSnjosti 1 budu¢nosti?

Filmovi o kiborzima bave se pitanjem roda, problemima duha i tijela, ali i prijetnjama
tehnologije po ljudsku vrstu. To je sve vjerojatno potaknuto sve tezim odredivanjem
razlike izmedu "prirodnog" i "neprirodnog", odnosno ¢ovjeka i stroja. Je li moguce da se
na kiborga gleda kao na ¢ovjeka? Promatrajuci filmove koji se bave promjenom tijela
uvidamo da neovisno o nacinu promjene, bila ona Cisto tehnoloSka ili biologijska,
zadrzava se oblik ljudskosti, odnosno spolnosti. Terminatoru mozemo odrediti spol kao
i likovima filmova poput X-mana. Ipak, moguca je pojava tijela koje je bez spola, ili
onih koja ga u svojim promjenama mogu preuzeti po zelji. U tekstu “Descartes ide u

Hollywood”, Samantha Holland navodi primjedbu Yvonne Tasker koja kaze da kada

* Antoine de Saint — Exupéry, Juzna posta, Zagrebacka naklada, Zagreb, 2005., str. 25

* Samantha Holland u ,,Descartes ide u Hollywood* upuéuje na pojam 'kiborg' kao kibernetski
organizam, §to ljudsko bice jest. Navodi da bi hibridne spojeve ljudi i strojeva trebalo nazivati
simbioti. Popularna kultura pod to podrazumijeva pojam kiborga, tako da se taj pojam prihvaca
za ve¢ navedeni hibridni spoj., Samantha Holland, ,,Descartes ide u Hollywood: Um, tijelo i rod
u suvremenoj kiborskoj kinematografiji“, , u Kiberprostor, kibertijela, cyberpunk: Kulture
tehnoloske tjielesnosti, ur. Mike Featherstone, Roger Burrows, Jesenski i Turk, Zagreb, 2001.,
str.225

* Isto
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sve propadne, posljednje je utociste upravo tijelo junaka. Ne njegov glas ili sposobnost

racionalnog argumentiranja — tijelo je jedini sigurni prostor.*

Unato¢ tome, za osjecaj povezivanja s publikom te sucuti prema akterima nuzno je da
imaju um koji im daje "ljudskost”, no mjesto ostvarenja je tijelo. Odreduje ih njihovo
vlastito "ja". ,,Jedino stalno obiljezje je to Sto samo kiborzi pripovjedno obdareni svojim
Ja' imaju snove i/ili sjecanja — Koji se uvijek pokazuju kao nekompjuterizirane slike s
epistemioloskim autoritetom. Nijedan od Terminatora nema tu vrstu 'vida'. Taj ih
nedostatak etiketira kao neljude, pri ¢emu je ljudskost o€ito oznafena imanjem

nesvjesnog i/ili svjesnog sje¢anja koje proizvodi takve slike.“*’

Odmetnici u Blade Runneru zadobili su vlastito "ja" koje im daje ljudskost, a na to nisu
imali pravo budué¢i da su tvorevine bioinZenjeringa. Zapravo je to jedino $to ih je
dijelilo od "stvarnih" ljudi budué¢i da nemaju neljudsko tijelo kao Terminator. Sjecanje,
kao i osjeCaj boli, emocije i Zelje odreduju ljudskost. Replikanti su napravljeni na
ljudsku sliku, sliku Stvoritelja, s joS boljim, poboljSanim karakteristikama nego li ih ima
sam Govjek. “Covjeéniji su od ljudi® i programirani da prestanu funkcionirati nakon
Cetirt godine kako ne bi stvorili osjecaje 1 svijest o svome stanju. Njihova sjecanja,
identitet, usadena su laz njihova tvorca, korporacije Tyrell, kako bi replikanti ostali
uravnotezeni i vjerovali da su ljudi. Funkcioniraju kao robovi, a dolazak na Zemlju im
je zabranjen. Odmetnici moraju biti likvidirani, a za to postoji organizacija istrebljivaca

koji ih ,,umirovljuju®.

lako Donna Haraway smatra da su kiborzi androgini entiteti koji ¢ine rodne granice
besmislenima, to je zapravo irelevantno kada pogledamo stvarne kiborSke tekstove. U
kiborskim se filmovima, iako se istrazuje raspad granica izmedu ljudi i tehnologije, vide
jasne razlike tretiranja spolova, to¢nije kiborzi znaju izgledati pretjerano muZevno ili
enstveno.*® | Na razini reprezentacije, kiborski film ukazuje na to da je rodno ljudsko
tijelo srediSnje za konstrukciju 'jastva’ i osobnog identiteta kao Sto je individualni 'duh’,
1 time Cini razliku 'duha’ 1 'tijela’ prakticki nemoguéom.“49 Sjecanje je, €ini se, presudno

za identitet. Alison Landsberg u “Protetskom sjecanju” navodi vaznost povijesti

“® |sto, str. 230

4" Isto, str.232

8 |Isto, str. 237; Springer, C. (1991) Spectacular Bodies: Gender, Genre and the Action Cinema,
London: Routledge, str. 308,309

49 Isto, str. 246
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sje(':anja.50 Upucuje na masovne medije, odnosno tehnologije koje ga odreduju
strukturiraju¢i i zaokruzujuéi iskustvo. Istice ith kao moguci prostor za proizvodnju

. . 51
sjecanja.

Za primjer se uzima Blade Runner i replikante s usadenim “laznim” sjeanjima, s
kojima se oni identificiraju. Usporedujuéi tu situaciju sa sje¢anjima danima kroz medije
postavlja se pitanje o stvarnosti, odnosno realnosti “stvarnih” ljudi. Na taj se nacin
zapravo priblizavamo hiperrealnosti, realnosti bez realnog.®? Oko na pocetku neodoljivo
podsjeca na Orwellova Velikog brata, no tko to zapravo gleda? Jesu li replikanti samo
objekti, stvari proizvedene od ljudi ili i ljudi vidjevsi sebe u tim stvarima postaju
objektima? Objekt je mutirao, a subjekt ga nije pratio. Nestao je i postao robom vlastitih
tvorevina. Koja je razlika izmedu originala 1 kopije kada nitko ne moze jasno sagledati
vlastiti identitet? MiSljenje je druStveno konstruirano, vlastito nije poZeljno 1 svatko tko
izlazi iz okvira predstavlja opasnost. Moze li se postati covjekom? Gide u “Traktatu o

Narcisu” pise:

,,Ali gledalac, primoran zauvijek gledati predstavu u kojoj nema druge uloge do one da
zauvijek gleda, postaje umoran. Sve se odigrava za nj, on to zna, ali samoga sebe..., ali
samoga sebe ne vidi. Sto ée mu onda sve drugo? Ah! Vidjeti se! Nema sumnje, moc¢an
je 1 kad stvara 1 kad sav svijet prestaje s njegovim pogledom, ali §to moZe znati o svoj
svojoj moc¢i sve dotle dok se ona ne potvrdi? Usred tog silnog motrenja stvari, on se

vise ne razlikuje od njih [...]**

Cini se kako se Baudrillardova simulacija ne moZe spoznati bez uvida u realnost, kao
§to vidimo u Matrixu, ali i u Blade Runneru, pa ¢ak i u Videodromu, koji nuzno

zahtijevaju “stvarni” svijet naspram onog “nestvarnog”.> Baudrillardove se teze

0 Pod protetskim sjetanjima mislim na sjetanja koja u strogom smislu ne proizlaze iz
prozivljenog iskustva.© Alison Landsberg; ,,Protetsko sjec¢anje: Total Racall i Blade Runner®, u
Kiberprostor, kibertijela, cyberpunk: Kulture tehnoloske tjelesnosti, ur. Mike Featherstone,
Roger Burrows, Jesenski i Turk, Zagreb, 2001., str. 251

*Isto

*L Isto, str. 253

> Isto, str. 255

>3 André Gide, Trakt o Narcisu, AGM, Zagreb, 2003., str. 10

> Sre¢ko Horvat,“U povodu smrti Jeana Baudrillarda (1927. — 2007.)“, pie da njegova glavna
tvrdnja kre¢e upravo od toga da se viSe ne mogu koristiti kategorije realnog kako bi se govorilo
o karakteristikama virtualnog. Jednako tako, Baudrillard ¢e re¢i da je Matrix vrsta filma o
matrici kakvu bi zasigurno snimila sama ta matrica., u Vijenac, br. 340, Matica hrvatska,
Zagreb, ozujak 2007., URL: http://www.matica.hr/vijenac/340/nestanak-velikog-deluzionista-
6340/ (20.07. 2017.)
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oslanjaju na tu "istinitost". Bez istine nema lazi. Pad nekog ustroja nuzan je za novi
pocetak, otkrivanje lazi otvara nove svjetove. ,,Baudrillardov argument se uporno
oslanja na realno; on ocajnicki treba realno za svoj uvid kako se nalazimo u zemlji

simulacije.*“*®

Vaznost slike ne moze se zaobiéi, one se usijecaju U um do te mjere da se gubi osjecaj
istine. U ve¢ spomenutom tekstu Alison Landsberg otvara se moguénost promjene ili
konstrukcije identiteta kroz prozivljeno iskustvo.”® U Blade Runneru nigdje se ne
spominje na koji nafin su usadena sjecanja. Mozda su im upravo dana slikovno.
Sje¢anja su prozela njihova tijela, dok u Matrixu postojanje tijela i nastaje umnom
konstrukcijom. “Time se ukazuje na to iskustvo unutar kina i sjecanja §to ih kino donosi
— unato¢ Cinjenici da ih gledatelj nije prozivio — mogu biti jednako znaCajna za
konstrukeiju, ili dekonstrukciju gledateljeva identiteta poput bilo kojeg iskustva §to ga

je osoba zbilja prozivjela.«’

Upravo se to iskustvo dogada i u Videodromu kada program preuzima um, a tijelo
postaje njegovim mesom. Tijelo reagira na podrazaje koji dolaze s filmskog platna, ili
nekog drugog oblika tehnoloSkog podrazaja koji sadrzi slika. Gubi se razlika izmedu

“neprirodnih” i “prirodnih” sje¢anja.’®

Slika mene na ekranu, jesam li to ja? Zanimljiva je Freudova prica o dozivljaju sebe,
odnosno svog odraza u zrcalu. ,,Sjedio sam sam u svom odjeljku spavacih kola, kad se
prokleti vlak zaljuljao silovitije nego obi¢no 1 otvorio vrata kupaonice susjedovog
odjeljka. USao je stariji gospodin u pidZami i no¢noj kapici. Pretpostavio sam da je htio
iza¢i iz kupaonice koju dijele dva odjeljka, ali je krenuo pogreSnim smjerom i greSkom
upao u moj odjeljak. Skoc¢io sam s namjerom da ga uputim u pravom smjeru, da bih na
svoju sramotu istog ¢asa shvati da uljez nije bio nitko drugi nego moj odraz u zrcalu

. . .. ., . . . . .. g 59
otvorenih vrata. Jo$ uvijek se sjecam da mi se njegov izgled nimalo nije svidio.*

> Alison Landsberg, ,Protetsko sjecanje: Total Racall i Blade Runner“, u Kiberprostor,
kibertijela, cyberpunk: Kulture tehnoloske tjielesnosti, ur. Mike Featherstone, Roger Burrows,
Jesenski i Turk, Zagreb, 2001., str. 255

% |sto, str.257

*" Isto, str. 258

% Vidi Alison Landberg , ,,Protetsko sjeéanje: Total Racall i Blade Runner*, u Kiberprostor,
kibertijela, cyberpunk: Kulture tehnoloske tjelesnosti, ur. Mike Featherstone, Roger Burrows,
Jesenski i Turk, Zagreb, 2001., str. 255

Msto, str. 261; Freud, Sigmund, ( 1959.), ,,The Uncanny*, 403 u Collected Papers, vol. IV, New
York, Basic Books
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To §to je vidio nije bio on, spoznaja o sebi u takvom obliku ga je uzasnula, jer se
misljenje 1 tjelesnost nisu poklapale. Pamti li tijelo nutrinu, budu¢i da direktno utjecu
jedno na drugo? Zanimljiv je primjer roman Slika Doriana Graya, gdje se svo zlo
upisuje u naslikani portret glavnog lika. Umjesto paméenja njegovog tijela to preuzima
drugo tijelo, tako fragmentiraju¢i njegov identitet. Jedini nacin izbavljenja pronalazi se
u uniStenju tog “drugog” tijela. Koje je od njih istinitije, to jest stvarnije? Znamo da je
Dorian Gray na kraju puta, gledajuci odraz svojih djela, sebe i svojih sjecanja, bio
uzasnut. Da bi se iskupio potrebno je ubiti zlo tijelo, odnosno sliku. ,,Ljepota bijase za
nj tek obrazima, a mladost ruglo i podvala. Sto je ve¢ mladost u najboljem slu¢aju?
Zelene, nezrele godine, godine hirova i bolesnih Zelja. Zasto je nosio njeno ruho?

Mladost ga je upropastila.“®

Ubivsi drugo tijelo ubio je sebe, jer oni su jedno, oni su prozeti. To se dogada i1 sa
susretom lica na ekranu, jer je ono dio svoga gledatelja, i ono je dio njega. ,,Taj susret
potkopava i1 pretpostavku da odredeno sjeCanje ima pravog vlasnika, pravo tijelo
kojemu pripada.®’ Fotografija kao dokaz sjetanja, iako nema veze s realnodéu,

konstruira sadasnjost.

Jos je Aristotel pokuSao definirati §to t0 znaci kada dvije stvari imaju jednako ime. Sve
dok se Covjek i portret mogu ispravno zvati “Zivim bi¢ima”, oni zapravo imaju
neodredeno ime, kategorija se ne upotrebljava jednako za Zivog Covjeka 1 njegov

portret. Haraway navodi: ,,[...] za nas je organizam sustav podataka razlicite vrste.*®

Zapravo, zamjena tijela pocinje samim davanjem funkcije, odnosno stavljanjem
neljudskog u funkciju, koje tako preuzima ulogu ljudskog tijela i obavlja potrebne
radnje. Time je i bez fizickog spajanja stari radnik postao slican Arnoldu
Schwarzeneggeru u njegovoj ulozi u Terminatoru. Njegovo je biolosko tijelo
zamijenjeno, ili bolje re¢i sakriveno iza maske robota, uloge koju igra. U Zelji za
prikazom neljudskoga, morao je odbaciti svoj "mesni" identitet. Postaje umjetna

tvorevina za umjetnu okolinu, kao prikaz sve vise neljudskog svijeta.

% Oscar Wilde, Slika Doriana Graya, Stvarnost, Zagreb, 1969., str.220

6181 Alison Landsberg; ,,Protetsko sjecanje: Total Racall i Blade Runner®, u Kiberprostor,
kibertijela, cyberpunk: Kulture tehnoloske tjelesnosti, ur. Mike Featherstone, Roger Burrows,
Jesenski i Turk, Zagreb, 2001., str.261

%2 George Myerson, Dona Haraway i genetski modificirana hrana, Jesenski i Turk, Zagreb,
2001., str. 61, 62; Dona Haraway, Modest_Wittnes, New York, London: Routledge, 1997,
str.97
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"[...] tamo gdje je stroj nedovrSen nalazis se .03 Tijelo kao takvo vise nije dovoljno, u
Matrixu je za prelazak potrebna telefonska linija, nesto $to spaja svjetove. U bijegu od
realnosti, zabavu se uzima kao slobodu, halucinacija nije potrebna jer ju je zamijenila
virtualnost. Jedino ogranicenje je rizik od smrti. ,, Tragikomi¢no je da je upravo u
posljednjim godinama 20. stolje¢a — kada je i ¢ovjeku koji barem malo bistri Svoju
misao ocCito da Covjecanstvu prijeti barem trostruka smrtna prijetnja: globalna katastrofa
— ckoloska, pandemijska i narkomanska — nastala neka ¢udna 'specijalizacija' [...]¢ija je
jedina zadaca da raznovrsnim dosjetkama [...] nasmijavaju stotine tisuéa ljudi i tako ih
liSavaju posljednje moguénosti da se zamisle nad sudbinom covjeCanstva. [...]
fetiSizacija je izravna prijetnja traganju za smislom zivota, S§toviSe, ona je lazni

pronalazak smisla egzistencije.“®*

To stanje zahvaca sve zeljne mocénijeg i “boljeg” tijela koje se moze kupiti, zajedno s
novim osjetima i iskustvima. ,,Dok sve viSe postvarujemo svoje misli i Zelje preko
modernih tehnologija percepcije i komunikacije, nasa subjektivna svijest o vlastitim
tijelima nestaje.“®> Novo iskljutuje staro. Novo tijelo, u svom postajanju, iskljuduje
prijasnje zajedno sa starim identitetom. Ono nastaje tek u odnosu na prijasnje tijelo.
Osjetiti sebe, to sam ja. Tijelo koje osjeca bol, Zivi i ne moze pobjeci od smrti, iako se

kao objekt Zeli produZiti u Sto ljepSem obliku.

Tijelo ljudi, kao 1 svaki drugi geneticki objekt, ne moZe se vratiti u svoje prijasnje
stanje, jer je trajno obiljeZeno genom koji ima mogucénost prelaska iz vrste u Vvrstu.
Jasne podjele pretvorene su u veze koje se prenose u nasljede. ,,Prema rijeCima
Harawayjeve, svi su novi sintetski organizmi dio Sireg svijeta 'kiborga'. [...] Ona
odlu¢no izjavljuje da se, za nju, kod kiborga 'ne radi o stroju i €ovjeku', jer ona te
kategorije ne smatra nepromjenjivima ni postojanima. Nema ne promjenjivih ljudi , isto
kao Sto nema nepromjenjivih raj¢ica ni, zapravo nepromjenjivih racunala.“®® U tom

smislu uvida i promjenu vremena i prostora. Novo tijelo doziva novo vrijeme i prostor.

% Nick Land, ,,Meso (ili kako ubiti Edipa u kiberprostoru<), u Kiberprostor, kibertijela,
cyberpunk: Kulture tehnoloske tjelesnosti, ur. Mike Featherstone, Roger Burrows, Jesenski i
Turk, Zagreb, 2001., str. 286

% Milan Machovec, Smisao ljudske egzistencije, AGM, Zagreb, 2008., str. 49, 51

% Vivian Sobchack, ,,Istu¢i meso / prezivjeti tekst, ili kako izaéi Ziv iz ovog stoljeta”, u
Kiberprostor, kibertijela, cyberpunk: Kulture tehnoloske tjelesnosti, ur. Mike Featherstone,
Roger Burrows, Jesenski i Turk, Zagreb, 2001., str.300

% George Myerson, Dona Haraway i genetski modificirana hrana, Jesenski i Turk, Zagreb,
2001., str.20, 21
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Myerson takoder pise kako iz perspektive kiborga, hibrida, izraz poput “genetskog
onetis¢enja” ima prizvuk rasizma.®’ 1z toga se na replikante Blade Runnera moze
gledati kao na drugu, potlacenu rasu. Sli¢nu sudbinu dijele i “pravi” ljudi u Matrixu, ali
i “ljudsko meso” u Videodromu. Prema tome, novo tijelo otvara vrata novoj rasi i novoj
eugenici. Takvo tijelo nije nuzno vezano za staro biolosko tijelo. ,,To su 'mutirane'

&injenice — pune teorija, pune nesigurnosti i dvosmislenosti.«®®

Virtualizacija je vezana uz fragmentaciju tijela u organe, tekucine i “tjelesna stanja”.
Tako pretvorivii tijelo u predmet paznje i kontrole, u tijelo drustvene konstrukcije.®®
Anne Balsamo u eseju “Oblici tehnoloskog otjelovljenja: Citanje tijela u suvremenoj
kulturi”, polazi od pretpostavke da je tijelo druStvena, kulturalna i povijesna
proizvodnja, u smislu procesa i rezultata proizvodnje. 1z takve pretpostavke ono izlazi
kao materijalno utjelovljenje etnickih, rasnih i rodnih identiteta, ali i izvedba osobnog
identiteta (ljepota, zdravlje). Takoder, gledaju¢i tijelo kao proces, ono je nacin
sporazumijevanja i oznacavanja svijeta 1 naSeg vlastitog “ja”. Potom se o0svrée na

&itanje tog tijela, koje ne izvire potpuno iz sada$njeg trenutka.”

Zato se novonastalo tijelo ne moze samo tako osloboditi te su iz te perspektive
replikanti manje vrijedni, ali i u drugim primjerima vidimo da novi oblik predstavlja
prijetnju starom. Staro tijelo je Zrtva pod naletom suvremenog doba. ono trazi spas ili
se gubi u novonastalom kontekstu svijeta. Paradoksalno iz tih fiktivnih prikaza, jer u
slu¢aju filma gledamo slike na ekranu, stvara se nelagoda od novog poretka. No kao Sto
smo ve¢ vidjeli slika je jaca od stvarnosti i time rusi tradicionalni odnos realnog 1

nerealnog. Ipak, Balsamo navodi:

“[...] materijalno tijelo ostaje stalnim ¢imbenikom postmodernog, postljudskog stanja.
Ono posjeduje odredene neprocjenjivo materijalne kvalitete koje su zauzvrat kulturno
determinirane i diskurzivno izvedene; kvalitete koje su vezane uz fiziologiju tijela i uz
kulturalne kontekste unutar kojih ono ima smisla, kao §to su to konteksti roda i rasnih

identiteta.*"*

7 Isto, str.35

% |sto, str.47

% Anne Balsamo, ,,Oblici tehnologkog otjelovljenja: Citanje tijela u suvremenoj kulturi*, u
Kiberprostor, kibertijela, cyberpunk: Kulture tehnoloske tjelesnosti, ur. Mike Featherstone,
Roger Burrows, Jesenski i Turk, Zagreb, 2001., str. 306, 308

"% |sto, str. 309

™ |sto, str. 312
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U kojem bi se smjeru promjena tijela mogla odvijati? Tijela koja su prosla promjene
poput body-buildinga i estetskih operacija i dalje se drze tradicionalnih tjelesnih
obiljezja roda, rase, obiljezja ljepote, snage i seksualnosti. ,,ima dobrih razloga da se
sugerira kako rekonstruirano tijelo ne jam¢i rekonstruirani kulturni identitet. A 'sloboda
tijela' ne implicira da ¢e ljudi uzivati 'slobodu da budu' neka druga vrsta tijela, razlicita

od one koju ve¢ uzivaju ili priieljkuju.“72

Gledaju¢i Matrix uo¢avamo poprili¢no sli¢no ponasanje likova u “pravom” i virtualnom
svijetu. Osim $§to su virtualno poboljSana raznim vjeStinama i sposobnostima, manire
ponasanja i estetski izgled ostaju u skladu s tradicionalnim okvirima. Oni takoder imaju
osjecaje 1 uobicajene meduljudske odnose; iako mogu zivjeti u virtualnom svijetu, bore
se za zivot u prostoru njihovih izvornih tijela, a virtualnost sluzi samo kao alat
poboljSanja 1 ostvarenja zelja, no bez napustanja prijasnje slike o sebi. Pravo postojanje
ostvaruje se nuzno u odnosu s mati¢nim tijelom koje se po volji prikopéava na mrezu.

Tijela ubacena u sustav bez njihove volje i znanja ugrozena su.

Slika 3: Terminator Genisys, Alan Taylor, 2015.

2 Isto, str. 325
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IV. TIELO | SPOL

Ako se tijelo konstruira pogledom drugoga te se kulturoloski drustveno smjesta, ovisno
0 njegovim karakteristikama, kako objasniti identitet pojedinca nakon promjene spola,
skidanja ili oblacenja odjece suprotnog spola, tijela koje je zabiljezeno kamerom te
tijela koje zivi ideju suprotnog spola, kulturno nametnutom tradicijom (npr. virdzine” u

Crnoj Gori, Albaniji i Kosovu)?

Kao primjer moze posluziti Tuckerov film Transamerika. Prica o muskarcu koji Zeli
biti zena, dajuéi si ime Bree. Cekajuéi trenutak kada ¢e psihi¢ki biti spreman na
operaciju promjene spola saznaje da ima sina, da je otac. U pocetku to Zeli izbje¢i, no
nakon $to se zblizi sa sinom i on pobjegne, policiji Bree u Zenskoj odjeéi navodi: ,,Ja
sam mu otac®. Takoder, tijekom filma, svi osim uze obitelji na nju/njega gledaju kao na
Zenu; 1 mi je dozivljavamo kao Zenu, jer ono $to vidimo jest Zena. Promatradev pogled
uvucen u kalup drustvenog uredenja, koji nalaze da rozi zenski kostim nosi zena, tvori
oznacitelj koji nam kazuje da je to Sto vidimo, u spoju s prikladnim vladanjem,
Sminkom i glasom, odnosno drugim oznaciteljima koji prethodno nose neko znacenje —

tocnije: znacenje Zene — jest Zena.

Tako da sve §to promatra¢ vidi direktno utjece na njega, njegov odnos spram te osobe.
Za vrijeme njihovog puta, u jednom od razgovora, Bree navodi kako su u zooloskom
vrtu Zivotinje zarobljene, ali i sigurne. U tome mozda vidi sebe, svoje tijelo kao zatvor
za svoju dusu Kkoja je, kako smatra, pred Bogom ¢ista i nema veze s njenim tijelom.
Ulaskom u tijelo Zene, buduéi da se tako osjeca, njena dusa je sigurna, spremna naci

mir. René Descartes u Raspravi o metodi navodi:

,Zatim sam pazljivo proucavao §to sam i vidio da mogu pretpostaviti da nemam tijela i
da ne postoje ni svijet ni mjesto gdje se nalazim, ali da ne mogu zato pretpostaviti da ja
ne postojim i da, naprotiv, bas iz toga §to namjeravam sumnjati o istini drugih stvari
izlazi veoma ocito 1 veoma sigurno da ja postojim. Da sam pak samo prestao misliti,

premda bi sve ostalo §to sam ikada predocivao, bilo istinito, ne bih imao nikakva

3 Virdzine su Zene koje su u drustvu preuzele ulogu muskarca. Veéinom su se pojavljivale u
obiteljima koje nisu imale muskih nasljednika, budu¢i da je takva kuca bila osudena na propast.
Zive "muski" Zivot koji nekad nije bio dostupan Zenama, piju alkohol, puse, nose musku odjeéu
te preuzimaju muske kretnje. Patrijarhalno drustvo u kojem se nalaze daje im sva prava
muskaraca. U novije vrijeme prisutno je njihovo nestajanje.
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razloga misliti da sam postojao. 1z toga sam spoznao da sam supstancija, koje je Citava
bit ili priroda u tome da samo misli i kojoj za bivanje nije potrebno nikakvo mjesto niti
zavisi od bilo koje materijalne stvari. Prema tome je ovo ja, tj. dusa, koja me ¢ini onim
Sto jesam potpuno razli¢na od tijela i moze se Cak lakSe spoznati nego tijelo, a da njega

ni nema, ona bi ipak ostala upravo to Sto jest.“74

Je 1i Bree postavsi i tjelesno Zena u potpunosti izgubila svoj muski dio? Sli¢no kao i na
slici J.P. Witkina, transseksualni muskarac svoju ruku drzi na stolu, ali gledajuci sebe
zna $to je. On je zena koja je prisla ogledalu da popravi ruz na usnama, no u odrazu na
zrcalu on vidi svoju otkrivenu muskost, otkrivajuci je vlastitom rukom. Je 1i moguce da

taj identitet u potpunosti nestane promjenom tijela?

Kako god bilo, Bree je i dalje otac svome
sinu, bez moguénosti bijega iz bezizlaznog
polozaja. Promjenom spola zatvorila je krug
podvojene zbilje u kojoj ne moze promijeniti
da je svome sinu dala muski kromosom,
potom postav§si Zena. Od te bioloSke
determinacije ne moze se odijeliti, njena
majka rodila je sina tek potom dobivsi kéer.
Njeno tijelo kao da je ponovno rodeno, no

njen je zivot odavno u trajanju. Svoj identitet

ostvarila je principom falsifikacije, tj.  Slika 4: Joel Peter Witkin, Man
opovrgavanjem vlastita tijela istiCu¢i bit reflected
svoga postojanja. Nemoguce je iskljuditi njen unutarnji realitet koji ona shvaca

intuitivno, a ne samo analizom.”

Svoju muskost stavila je u zagradu da bi dohvatila svoju bit. Uzmemo 1i u obzir njen
prikaz, odnosno samu ¢injenicu da je ona lik iz filma prikazanog na ekranu stvar se
mijenja. Tada postaje slika, lazni, inscenirani prikaz podlozan analizi kao objekta. Ona

je obmana, ¢ak veca od inscenirane slike jer joj je dano vrijeme, glas, Zivotna prica,

" René Descartes, Rasprava o metodi, Matica hrvatska, Zagreb, 1951., str.32

> U najmanju ruku ima jedan realitet koji mi shvaéamo iznutra, intuicijom, a ne samo
analizom. To je naSa vlastita osoba u njenu tijeku kroz vrijeme. To je na$ Ja koji traje. Mi ni
jednu drugu stvar ne mozemo intelektualno sudozivljavati. Ali mi zacijelo dozivljavamo same
sebe.” Henri Bergson, citirano iz V. Filipovi¢, Novija filozofija zapada, Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb, 1979., str. 243
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pokret — tako je stvorena potpuno nova reprezentacija nepostojec¢eg, simulakrum. To je
zena, glumica, koja je svoje tijelo posudila kameri i glumom stvorila nepostojeci

identitet, koji Zivi zabiljeZen snimkom.

Prelazak muskarca u zenu moze se shvatiti kao obred prijelaza. Bree je prosla sve tri
faze obreda koje je formulirao Van Gennep.”® U prvoj fazi, separaciji, muskarac je uzeo
zensko ime i odlucio postati Zena, potom je u tranziciji preuzeo zenski lik, kosu, odjecu,
hormonalnu terapiju i glas, zavrSivsi sve reagregacijom, samim ¢inom promjene spola,

probudivsi se kao potpuno nova o0soba.

Koja je razlika izmedu tijela na filmu i tijela na video pozivu? Oba tijela stvorena su od
koda. Tijelo zabiljezeno digitalnom kamerom sacinjeno je od binarnog koda, 0 i 1, dok
je ono biolosko svedeno na genetski kod. Bree je lik iz filma, njeno jedino tijelo je ono

na ekranu.

»Elektroni¢ko zrcalo prikazuje nas tako kako zelimo biti, ali i kako nismo. Pokazuje

nam umijetna tijela, koja ne mogu umrijeti i time in effigie ispunjavaju nasu utopiju.*’’

Baudrillard smatra da sadrzaj odredenog medija skriva stvarnu funkciju medija. Izdaje
se za poruku, dok tu poruku stvara. Krajnja reakcija je dubinsko mijenjanje
meduljudskih odnosa, jer se onome tko je konzumira mijenja percepcija realnosti.
Takoder smatra kako televizijske slike zele postati metajezik jednog odsutnog svijeta.

Ono §to smatramo svijetom zapravo je interpretacija medija.”

4D filmovi 1 ostale, Cak 1 vjernije simulacije stvaraju cijeli novi svijet. Virtualni svijet
ne trazi prirodu po kojoj bi se oblikovao. Stvara se sam iz sebe, a okolina koja je nekada
drzana za prirodu, Zeli ga pratiti, jer ga smatra stvarnijim od stvarnosti. Tako je stvoren
kaos virtualnosti i1 digitalnosti. Lik u filmu kao stvarni zivi objekt, slican onome objektu
koji Se¢e ulicom. Mozda je ¢ak i vazniji, ako prolaznik ostane zabiljezen na fotografiji

nekog turista kao vjecni stranac bez glasa.

"® Obred prijelaza je obred kojim se obiljezava prijelaz iz jedne faze Zivota u drugu, odnosno iz
jednog dru$tvenog statusa u drugi. U antropologiji i etnologiji, taj se pojam prvi put javlja u
knjizi Obredi prijelaza (Les rites de passage) koju je 1909. objavio francuski etnograf Arnold
van Gennep (1873.-1957.).

" H. Belting, Bild-Anthropologie, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2001., str.23; M. Galovié,
Doba estetike.: Estetika lijepog problem s ljepotom: od totalitarne prijetnje do fascinacije
liepotom »digitalnog privida«, Antibarbarus, Zagreb, 2011., str.196

'8 J. Baudrillard, ,.1znad istinitog i neistinitog“, Europski glasnik 10, str. 101-192; M. Galovic,
Doba estetike.: Estetika lijepog problem s ljepotom: od totalitarne prijetnje do fascinacije
liepotom »digitalnog privida«, Antibarbarus, Zagreb, 2011.. str. 136.-137.
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Sve su popularnija natjecanja dronova, natjecanja u kojima vise nije potrebno ljudsko
tijelo kao primarni element sudjelovanja. Ono je sada staticni, nepomicni faktor, ¢ije je
tijelo 1 dalje zariSte susreta njega i okoline, no mjesto njegova obitavanja kao subjekta
nije isto kao i mjesta njegova tijela. Tim aparatom moze upravljati i drugi aparat, a spol
nije potreban. Kao i kod video igre, igraC¢ je svojim tijelom unesen u taj elektri¢ni
prostor. Tijelo se po prvi puta moze odbaciti bez nastupanja smrti, dobivajuci novo 1
ponovno se vracajuéi u staro. Virtualne naocale postaju druge o¢i podvojenome tijelu.

,Odbacili smo pravi svijet — koji svijet joS postoji? Svijet privida? S pravim svijetom

odbacili smo istodobno svijet privida.*"

To tijelo nema spol, nije mu potrebno mijenjanje. SavrSeno je u svome zatvorenom
krugu. Novi fenomenolozi razlikuju stanje u kojem pojedinac “ima tijelo”, kao corpus
kojeg znanstveno istrazuje, opaza, medicinsko tijelo, te uspostavljanjem ja pozicionira
izvan ili iznad tijela. No to tijelo koje pojedinac jest, nije samo tijelo kao meso, ono je i
u Cuvstvima ili afektima. Ti afekti nisu unutarnji ni vanjski, ni duSevni ni duhom

kontrolirani, oni jesu ono tjelesno/osjetilno.®

Za svaku tjelesnu komunikaciju vazno je kulturalno uredenje u kojemu se ta
komunikacija ostvaruje. Tijelo svoj identitet izgraduje mahom imitacijom te sredine.
Ako slike podijelimo na one mimeti¢ke, reprezentacijske 1 informacijsko-
komunikacijske, one koje vladaju svijetom, mozemo postaviti pitanje o potpuno novom
tijelu diktiranom virtualnoS¢u. Jesu li potrebni bioloski klonovi ako ve¢ odavno imamo
one elektri¢ne, digitalne i virtualne? MozZe li to rezultirati stvaranjem novog Covjeka,

novog tijela (mnostva njih) u novom poretku? Je li doista ovdje rije¢ o kraju povijesti?

,»Vizualizacija svijeta omogucuje Covjeku da vizualizira sva bi¢a, ono Sto je joS
preostalo od Covjeka i1 da se na taj nacin postavi pitanje o granicama i uvjetima
mogucénosti slike 1 vizualizacije uopce. Iza te granice vizualizacije moguce je postaviti

problem stvaranje novog jedinstvenog vizualnog koda na kraju povijesti.“81

Metafizicko znacéenje, nestalo u oslobodenju slike, trazi spas u potpunoj vizualizaciji

svijeta: W.J.T. Mitchell zakljuc¢uje da ne postoje vizualni mediji. Slika u horizontu

™ Friedrich Nietzsche; preuzeto iz J. Baudrillard, Inteligencija zla ili pakt lucidnosti, Ljevak,
Zagreb, 2006. str.17.

% M. Galovi¢, Doba estetike.: Estetika lijepog problem s ljepotom: od totalitarne prijetnje do
fascinacije ljepotom »digitalnog privida«, Antibarbarus, Zagreb, 2011.. str. 316.-317.

81 7. Pai¢, Vizualne komunikacije — uvod, cvs_centar za vizualne studije, Zagreb, 2008., str. 28.
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neodredenosti viSe ne treba ni svoju ideju onog $to se slikom oslikava, ni predmet
reprezentacije. Slika svijeta sada je svijet kao slika. Nestaje subjekt i objekt slike, te ona
vise nije ni informacijsko-komunikacijska, nije ni reprezentacija ni mimezis, ona

postaje realnost svijeta koji ne postoji. Nema proslosti i sadanjosti, sve je tu.®

Sam Covjek postaje slikom, te tako nestaje u masi informacija. Svaka dekonstrukcija
vodi ka novoj konstrukciji. Nije moguce stvoriti novo bez razorenog, dijelova spremnih
za novo preslagivanje. Kiborg za svoju modu ne Zeli tkaninu, njemu je potreban uredaj
za izlazak iz "mesa", kao S§to se izlazi iz spola. Tijelo se oduvijek dijelilo na zensko 1

musko, tek je naknadno konstituirana moguénost odabira roda, moguénost bijega.®®

Judith Butler odvaja spol kao bioloski dan, i rod kao povijesno odnosno kulturalno
konstituiran, ¢ime mozemo objasniti gore ve¢ spomenuti primjer virdzina, prisutnih na
ruralnim prostorima, ali takoder mozemo razmotriti kako je Bree, kao odigrani lik,
prosla kroz tri faze Zivota, odnosno tjelesnosti. Bila je muskarac u muskom tijelu,
muskarac u odje¢i Zene 1 potom muskarac u tijelu Zene, odnosno Zena ili Zena kroz sva
tri stanja. Uz to njen je lik tek objekt na ekranu. Odustajuéi od identiteta kao spola ili

roda on postaje potpuno fluidan. Isto se radi i virtualnom tijelu.

,Budué¢i da postupno nestaje razlika izmedu realnog i virtualnog ('fikcije'), tako da
mogu biti ¢ak i izmjenjivi, umrezeni igraci na internetu mogu oblikovati svoje rodne
identitete neovisno od svog Vvlastitog (biologijskog) realiteta. Oblikovanje identiteta ne
ovisi viSe o tijelu (o-beztjeljenje), odnosno virtualno 1 fizicko tijelo ne moraju biti

uskladeni ('multipli identiteti’).®*

Duha nema, jer je nestao u znanju o mogucénosti simulacije mozga. Sva metafizicka

shvacanja koja su bogovi podarili ¢ovjeku, nestaju, on je samo Zivotinja svjesna smrti, a

% Ppai¢, Z.: ,Dekonstrukcija slike; od mimezisa, reprezentacije do komunikacije“, URL:
http://www.vizualni-studiji.com/skupovi/vkk_paic.html

8 Galovi¢: Podjela na musko ili Zensko trebala bi biti determinirana biologijski,a rodna
uvjetovana drustvom, odgojem, kulturom. Praksa dekonstrukcije, medutim, odnosi se na sve
podjele, na spolne i rodne podjele, kao i na samu podjelu izmedu spolnog i rodnog.
Dekonstrukcija spolne razlike, na primjer, proizlazi od shvacanja i spolnosti kao drustvenog
konstrukta. Tehnicka invazija u tijelo danas to ve¢ uvelike podrzava, jer destabilizira navodne
fiksne razlike u genitalijama i reproduktivnoj funkciji (usp. Hormonalnu terapiju i operacije
promjene spola). Pojam roda veze se uz individualne razlike i vlastito oblikovanje identiteta, u
kojem se tad briSe dualna diferencijacija i uvodi pluralizam rodova ili rodnih identiteta. M.
Galovi¢, Doba estetike.: Estetika lijepog problem s ljepotom: od totalitarne prijetnje do
fascinacije ljepotom »digitalnog privida«, Antibarbarus, Zagreb, 2011. str. 338.

8 |sto, str. 339.
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jedini bijeg je tehno-znanost u kojoj ¢e ostvariti svoju besmrtnost. Znaci, mijenjanjem
ljudske svijesti, uzrokovane opazanjem, mijenja se 1 tijelo samo. Ljudi sada Zele biti
nadljudi u boljem modelu tijela, ono tako jednostavno moze biti i virtualno, odnosno

bolje i lazno, ako laz postoji.

Zato i Donna Haraway na kraju svog eseja “Manifest kiborga” izjavljuje da ¢e radije
biti kiborg nego boginja. Mitski se ¢ovjek svojeg animalnog dijela, nagona, oslobodio
kroz sliku. Onu sliku koja je, po Flusseru, prethodila tekstu, a ¢ovjekom u pravom
smislu te rijeci postao je shvacanjem razlike spram tijela i duha ili duse. U dvadesetom
stolje¢u nastupilo je propadanje duhovno-tjelesnog sklopa covjeka te se pojavio njegov
novi oblik. Sto je on sada kada mu se oduzelo sve metafizicko, dodaju¢i mu jos tijela,

odnosno rasprsivsi ono jedinstveno?

»Slika vise ne razotkriva. Svijet je slikovno postavljen kao scena apsolutnog subjekta
kojeg objekti zamjecuju, a ne on njih. Konacan je rezultat praznina u primanju novih
informacija te ravnodu$nost u odnosu prema drugim sudionicima vizualne

. .. 85
komunikacije.*

Mo¢ slike je u tome $to dok nas gleda nemamo joj mogucénost vratiti informaciju. Samo
su promatraci ti koji primaju unato¢ njenom ozivljenju, koje je nastupilo upravo u
utjelovljenu njene poruke. Ona je spojila stvarnost i nestvarnost, pretvorivsi taj spoj u
istinu. McLuhan opisuje situaciju gledanja filma u kinodvorani, kada gledatelji
prikovani za stolice u mraku gledaju film uronjeni u radnju u kojoj ne mogu aktivno
sudjelovati. MozZe li si luksuz sudjelovanja gledatelj priustiti poistovjecivanjem s nekim
likom 1 tako u¢i u tude tijelo bas kao Sto ulazi 1 u svoje ili ¢e kao u slu¢aju McLuhanova
Narcisa zatvoriti krug i otupjeti? U svojoj knjizi Razumijevanje medija navodi da je
upravo naziv “bioscope” pokazatelj spajanja zivota (gré. bios, nacin zivota) i
mehanickog, $to je zapoceto u slucaju konja u galopu postavljanjem niza kamera radi
proucavanja zivotinjskog kretanja. Jedno od poglavlja nazvao je “The Reel World”,
svijet filmske role, no zvu¢no se moze shvatiti 1 kao pravi svijet. Svijet u kojem

potpuno sam gledatelj nije sam.

Sam pogled u ogledalo i promatranje vlastitog odraza u njemu je obmana. NaSa

svakodnevna spoznaja sebe je laz, no simbolic¢ka identifikacija izvlac¢i subjekt iz slike,

8 |sto str. 77.
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pa samim time kao i da nije slika, ve¢ je to “ja”, ideja sebe. Kako je mogucée spoznati

okolinu ako problem nastaje u spoznaji vlastite li¢nosti?

Prema najranijoj teoriji umjetnosti, teoriji grckih filozofa, umjetnost je mimezis,
imitacija stvarnosti. Za Platona je i najbolja slika bila imitacija imitacije, buduci da je
materijalne predmete drzao mimetickim objektima — imitacijama forme ili struktura.
Znaci svaka slika bila je samo prikaz ve¢ neke kopije ideje iz koje je nastala, tako
dobivsi treci stupanj u svijetu sjena. Dusa 1 tijelo za njega su odvojeni. Tijelo gleda za
dusu. Kod Aristotela se ve¢ javlja spoj gledanja. S novijim teoreticarima duSa polako
gubi svoju najznacajniju ulogu. Nietzsche je kripticki napisao: “[...] onaj probudeni,
onaj koji zna, kaze samo sam tijelo, a dusa je samo rije¢ za nesto na tijelu [...] tvoje

tijelo i njegov veliki um, on ne kaze ja, ali ¢ini ja. *® Tijelo vlada nad "ja".

Zato slika poprima potpuno drugo znacenje, materijalno tijelo i materijalna slika, jedno
konstantno trazi drugo. No u digitalno doba situacija se ponovno okre¢e. Okruzenost
mnostvom digitalnih slika, rezultira njihovom pohranom u tijelu. Pikseli i geni, sve je
svedeno na jedinice koje tvore cjelinu. Ljudima vise nije potreban dodir da bi se
povezali, jer duSe nema. Sam je dodir bio oznacitelj stvaranja, povezanosti Boga 1
Covjeka, kako je prikazao Michelangelo u prikazu stvaranja Adama, udahnuo mu je
sebe i stvorio ga na svoju sliku dodirom, tako ga vje¢no dotic¢uci. U Srednjem vijeku

slika viSe ne nadomyjesta ideju, ve¢ reprezentira Boga ili Covjeka.

Odakle tolika zaludenost tijelom, teZnja za njegovom promjenom 1 izlaskom iz njega,
odnosno ulaZenjem u isto tijelo u obliku piksela umjesto gena? Tijelo je produkt
medijskog i kulturnog okruzenja. Cini se da se sve u potpunosti okrenulo u sluzbu
videnja. Tijelo 1 mediji, nevjerojatno sli¢ni. Kako bi rekao Baudrillard; ,,[...]Jod Zivih

., . 7
bi¢a prometnuli smo se u modele[...].8 “

»ovatko traga za svojim lookom. Budu¢i da vise nije moguée iznaci dovoljno
opravdanja za vlastito postojanje, preostaje tek ¢in privida ne brinuci se o bivstvovanju,
¢ak niti o tome da nas drugi gledaju. Nije na djelu iskaz 'Postojim, tu sam’, nego:

'Vidljiv sam, ja sam slika — look, look!" Nije ¢ak niti rije¢ o narcisoidnosti, nego o

% M. Galovi¢, Doba estetike.: Estetika lijepog problem s ljepotom: od totalitarne prijetnje do
fascinacije ljepotom »digitalnog privida«, Antibarbarus, Zagreb, 2011 str.303: F. Nietzsche,
Tako je govorio Zaratustra (preveo D. Grili¢), Mladost, Zagreb, 1980., str.30.

87 ). Baudrillard, Simulacija i zbilja, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2001., str. 131.
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poizvanjStenju bez dubinskog, nekoj vrsti publicitarne prostodusnosti u kojoj svatko

postaje impresario vlastitog izgleda.*®®

Kao da nije bitno jesu li ti modeli skovani od gena ili brojeva. Ako je filmu prethodio
tekst, moze se shvatiti da je i tijelu prethodilo isto, kao da i ono, svi njegovi oblici,
proizlaze iz toga da je ono zapravo neka vrsta kulturalno-epohalnog znaka, no ne dolaze
do realnog oznacenog. To bi znacilo da je fenomenologija tijela, koja nastoji povezati i
razotkriti, dospjeti do temeljnog i izvornog odnosa spram tijela i spram svijeta u

zabludi.

Cini se ipak da se slika uvijek vrada tijelu, jer joj samo biolosko tijelo daje Zivot, ali i
oblik. Bree nikada ne bi izgledala kako izgleda da joj kulturalno odredenje ne daje
pravo na takav oblik. Koliko god ono bilo fluidno, moze se vidjeti u nevidljivom, ali
sigurno stoji u vidljivom. lako odustajanjem od muskog tijela i postajanjem drugim
tijelom, tijelo ne nestaje, to nije njegov kraj ve¢ samo novi oblik, nova slika svima

Znana.

Njen Zivot ne prestaje nakon operacije, i sama navodi da ima duSu. Samo tijelo nije
pretvoreno u znak. Ono se uvijek trazi, ono je najranjivije. Sjetimo se povrijedenosti
koju je Bree osjetila kada je njen sin strancima otkrio da je ona zapravo on. Golo i hago

tijela, kao matrica.

To je tijelo potrebno i u Matrixu, um oblikuje svoje situacije, no on je u tijelu. Sve ulazi
i vraca se u to tijelo koliko god “klonova” imali, no ono tako objedinjava sve. Nista ne
moze promijeniti ¢injenicu da promatra¢ vidi Zenu znajuc¢i da je muskarac te je tako
potpuno drugaciji od objekta kojeg gleda jer se on smatra onom. No bez pozadinske
fabule ne bi se znalo da je slika, koja je sama po sebi laz, reprezentacija jos jedne lazi,
uz to uzevsi u obzir da glavni lik glumi Zena. Ona je u tijelu kojem ne pripada, a nakon

operacije je ponovno u ne pripadaju¢em tijelu.

»[-.-] glavni lik svoj kljucni trenutak psiholoskog formiranja zasniva na nesigurnom i
zamjenjivom tjelesnom identitetu. Iz toga slijedi paradoksalan zakljucak da se tijelo kao

fizicka Cinjenica par excellence samostalno “inkarnira” ondje gdje ga u obliku ljudske

|sto, str. 173.
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figure uopce ne vidimo te da moze bez problema ne biti prisutno ondje gdje ga posve

sigurno vidimo.«®®

Nakon odustajanja od jednog tijela ponovno se uzima drugo u njemu traze¢i novo
postojanje, no tim novim postojanjem ne mogu se iskljuciti prijasnja postojanja.
Promjenjivo i podvojeno tijelo svoju sigurnost nalazi upravo u mogucnosti bijega od
fiksnog nepromjenjivog tijela. Postojanje bez tijela nije moguée te mu se zato, kakvo
god bilo, vraca. I kada ga nema zeli ga se osjetiti daju¢i mu tako ponovno postojanje.

Ono je kao uredaj za uspostavljanje vlastitog “ja” u drustveno-kulturalnom uredenju.

Sli¢no vidimo i u filmu Placljiva igra. Film otvara pitanje identiteta. lako u filmu
dozivljavamo velik zaokret, odnosno promjenu smjera, kada saznajemo da je Zena
muskog spola, na¢in gledanja teSko se mijenja. Tako se gledatelj moze poistovjetiti s
glavnim glumcem koji, iako zbunjen, ne odustaje od Dil. Nacin na koji je dozivljavamo
vizualan je, izgraden preko odjece, frizure i ophodenja u drustvu. Ona je njezna frizerka
koja pjeva u baru i potrebna joj je pomo¢ u obrani od napasnog ljubavnika. Fizi¢ki, ona

postaje on, ali tek razodjevena.

Oboje su zrtve politike, a Dil je transseksualna osoba koja je zapela izmedu dviju
strana, traZe¢i utoCiSte. Za nju je drustveno, politicko, ideolosko odredenje u oba slucaja
isto, samo, kao $to kaze, zeli da je netko dobar prema njoj i njemu ¢ée pripasti. Ispred
toga stoji bioloski i onaj steceni identitet svih likova. Spoznaja i um zavedeni su okom,
sve na kraju zavodi vizualno — slika. Zapravo se niSta ne mijenja osim konteksta u

kojem se akteri nalaze.

Dijete koje ne vidi odraz u ogledalu ne moze se smjestiti u druStveni kontekst, pa koliko
god taj odraz bio lazan, njegovo “ja” ga trazi. Samim vidljivim prisustvom, stvara se
ono nevidljivo klju¢no za stvaranje osobnosti, subjektivnosti i identiteta, koliko god to u

suvremeno doba promjenjivog tijela bilo nestalno.

Mnostvo tijela, mnoStvo subjekata pretvorenih u objekte, promatranih od drugih
objekata. Nakon ispostavljanja druStvene slobode, Zeli se vrijeme uspostavljanja one
tjelesne, no S§to se paralelno dogada s drustvenom slobodom iz perioda Sezdesetih,
sedamdesetih i osamdesetih godina proslog stolje¢a? Sto ée zadesiti to novo slobodno

tijelo nakon njegova uspostavljanja? Sve pocinje polako. Kao i u Orwellovoj

% K. Purgar, Prezivjeti sliku, Biblioteka Meandar Media, Zagreb, 2010., str. 47.
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Zivotinjskoj farmi, novi sustav oslobada, potom se vise ne vidi razlika izmedu Covjeka 1
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V. FILMIUTJECAJ VANJSTINE

Tijelo se rastace i potrebno je =zamjenjivati “dijelove” za daljnji nastavak
funkcioniranja. Samim time mijenja se iskustvo zivljenja. Stelarcovo uho na ruci brise
granice onog §to poznajemo kao “prirodno”, no i ono prirodno zamjenjuje se umjetnim,
mehanickim i bioloskim. Svaki nadomjestak kao intervencija oznacava raskorak
naspram onog prijasnjeg stanja: moze se gledati kao modifikacija koja oznacava prostor

i udaljenost sadasnjeg tijela i izvornog fizickog stanja.”

Sli¢no se dogada 1 s promjenom spola koja mijenja identitet do razine nove tjelesnosti,
materijalne, ali i one nematerijalne. Bree je s jednim tijelom zavrSila uzevsi novo, no
prijasnji Zivot nije mogla izostaviti. Tako dolazimo do ve¢ spomenutog elementa
sje¢anja, kojim dolazi vlastito “ja”. Njegova stara sjeCanja upisana su u njeno novo
tijelo, sli¢no kao i kod replikanata, ta sje¢anja ne pripadaju tome tijelu, ono je naknadno

oblikovano.

»lrenutno se svaki dio ljudskog tijela osim mozga i ziv€anog sustava moze proteticki
nadomjestiti. lako na samom pragu zrelog kiber-doba, visestrukost ljudskog tijela Cini
se zadivljuju¢éom. Stephen Hawking je dobar primjer te visestrukosti. Budu¢i da koristi
glasovnu protezu, njegova glasovna prisutnost je elektronicka gdje god se nalazili, kraj
njega ili na Marsu. Nikad ne moZete biti sigurni gdje su necije granice. ViSestrukost je
jo$ jedan nadin da se ne bude siguran gdje su necCije granice, gdje njegov identitet

pocinje, a gdje prestaje.“91

Robert Rawdon Wilson proteze smatra kiberdijelovima (tijela), koje ujedno uzdizu na
viSu koncepciju tijela, ali ujedno 1 prizemljuju zbog gubitka izvornosti. Kao $to se
strojevi mogu rastavljati 1 nadogradivati, slicno se dogada 1 ljudskom tijelu. Ideja da je
covjek sastavljen od dijelova, koji su zamjenjivi u horor knjizevnosti i filmu, zadobila

je polozaj invokacije, a gadenje izaziva i pomisao da se ¢ovjek pretvara u biostroj kao u

% Robert Rawdon Wilson, ,,Kiberdijelovi (tijela): Protetska svijest*, u Kiberprostor, kibertijela,
cyberpunk: Kulture tehnoloske tielesnosti, ur. Mike Featherstone, Roger Burrows, Jesenski i
Turk, Zagreb, 2001., str.339

%! Robert Rawdon Wilson, ,,Kiberdijelovi (tijela): Protetska svijest*, u Kiberprostor, kibertijela,
cyberpunk: Kulture tehnoloske tielesnosti, ur. Mike Featherstone, Roger Burrows, Jesenski i
Turk, Zagreb, 2001., str.349; Allucquere Roseanne Stone, 'Unpublished intervju za Mondo
2000 (1994.), Erich Tachibana (eric@gwis2.cvrc.gwu.edu). Fringe  WareDaily
(email@fringeware.com)
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Blade Runneru.“Srz svake teorije gadenja je iskustvo propadanja, raspadanja i

rastakanja.“92

To su odli¢ni motivi za horor filmove. Poticu osjecaj ranjivosti i straha od propadanja
naSega vlastitog tijela. Wilson navodi da proteze uzrokuju gadenje zato Sto ukazuju na
propast tijela. Cak i naocale smatra prijetnjom za nasu svijest, jer uvijek postoji sjeéanje
na izvorni oblik, stalno je prisutno sjec¢anje na proslost. Svijest koja u isto vrijeme spaja

1 razdvaja, razlicite stvari drzi skupa.93

Ljudi i strojevi zive skladno i jedni drugima su potrebni, kamere su postale druge o¢i,
stalne prisutnosti, a masta se nalazi u filmovima. Tehni¢ko ulazi i prolazi kroz nasa
tijela. Stalna je nelagoda vezana uz ideju da je ono ljudsko, “prirodno” duhovno, dok to
nemaju umjetne tvorevine, odnosno replike, kao u slikama i snimkama bez
Benjaminove aure. ,,Reproducirano umjetni¢ko djelo postaje reprodukcija umjetnickog

djela namijenjenoga novoj reprodukciji.«*

Film je stvoren kako bi se umnozavao i beskrajno projicirao masi pogleda, njega
prihvaca kolektiv. Nema mjesta i vremena u kojem bi trebao biti, slobodno je djelo bez
opipljivosti. ,,Ono se nudi svima i serijski: ono je, u svim znafenjima rijeci,
dostupno.“® Tu se stvara masa i masovna konzumacija. Utjecaj kojeg gledatelj nije niti
svjestan. Jer onaj tko glumi ne odgovara nikome osim kameri, tehnickom i praznom
oku koje gleda da bi potom gledali drugi 1 tako usli u novi svijet, zajedno sa drugim
gledateljima. U post-auratsko doba film je temelj takve umjetnosti. Hrvoje Turkovi¢
navodi kako predodzba svijeta Sto ju se gradi pozadinski i1 tematski ne moZe izravno
ovisiti o stalnim promjenama tematskog fokusa, jer bi u tom slucaju tijekom gledanja
filma morali mijenjati cijelu predodzbu svijeta, ili bismo bili zbunjeni i ne bismo znali 0

kakvom je svijetu rij es. %

% Robert Rawdon Wilson, ,,Kiberdijelovi (tijela): Protetska svijest*, u Kiberprostor, kibertijela,
cyberpunk: Kulture tehnoloske tjelesnosti, ur. Mike Featherstone, Roger Burrows, Jesenski i
Turk, Zagreb, 2001., str. 349-350

% Isto, str. 355-362

%Y. Michaud, Umjetnost u plinovitom stanju: Esej o trijumfu estetike, Ljevak, Zagreb, 2004.,
str. 91; W. Benjamin, Ecrits Frangais, op. cit., str. 146

%Y. Michaud, Umjetnost u plinovitom stanju: Esej o trijumfu estetike, Ljevak, Zagreb, 2004.,
str. 91

% Hrvoje Turkovié, Teorija filma : Prizor, montaza, tematizacija, Meandar, Zagreb, 1994., str.
255
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Benjamin u bavljenju Baudelaireom kaze: ,,Labirint je pravi put za onoga tko ¢e jo$ na
vrijeme doc¢i na cilj. Taj je cilj trziSte. S novim proizvodnim postupcima, koji vode
imitaciji, privid se pretvara u robu. [...] Masa je jedna od tajni koja je dopala prostituciji
tek s velegradom. Prostitucija otvara moguénost mitske komunikacije s masom. No
nastanak mase je istodoban s nastankom masovne proizvodnje. Prostitucija kao da
sadrzi 1 moguc¢nost da izdrzi u okolini u kojoj najintimniji objekti sve vise 1 viSe postaju
masovna roba. [...] Labirint je domovina oklijevala. [...] Tako se ponasa i covjeCanstvo

(klase) koje neée znati kamo ga vodi put.«®’

Film tece i zivi. On ne stvara melankoliju. Svakim prikazom odvija se Zivot u prostoru i
vremenu ispred kamere. Nije statican trenutak koji je proSao, u njega se uranja
gledanjem. Suprotno tome melankolija traZi uronjenost u sadasnjost i svjesnost o
prohujalom. Film svoju vrijednost dobiva samo pukim ponavljanjem, ono $to uniStava

auru, njemu je svrha. On je angaZiran 1 politiziran.

»Fillm kao paradigmatska umjetnost moderne nije tek nadomjeStanje slika Zivim
pokretnim slikama, nego primjereni novi medij masovnog druStva. Recepcijske
sposobnosti masovne publike iziskuju upravo post-auratsku umjetnost. Ona se zasniva
na neposrednom doZivljaju. Rije¢ je o preradenom ucinku estetike Soka, kako je
Benjamin u analizi Baudelaireova pjesniStva suptilno uputio na temeljnu kategoriju

avangardne umj etnosti.“%

,Proslost se moze uhvatiti samo kao slika koja zabljesne u trenutku spoznaje 1 izgubi se
u nepovrat.“® Kao i aura koja se jednokratno pojavi i donese prisutnost daljine
paralelno je ukidajuci. Uspjesnost filma mjeri se zaradom koju je ovaj ostvario. Otudeni
glumac pred otudenim gledateljem sredstvo su za stvaranje profita. Film u samom
snimanju ne tezi ka ostvarenju “aure”. On je kao dogadaj, spektakl, za mase u

interaktivnoj samoci. Sluzi kao zabava koja apokalipti¢ne stanovnike odvlaci u laz.

Suvremeni Covjek izbacen je sa svoje zemlje 1 vjecno traga za ne¢im $to ne poznaje, jer
mu je oduzeta masta, ideja i misao. U vje¢noj buci i mrmljanju nista se ne nalazi osim

nic¢ega i slika.

" W. Benjamin, Novi andeo, Antibarbarus, Zagreb, 2008., str. 99
% 7. Pai¢, Slika bez svijeta, Litteris, Zagreb, 2006., str. 107
% |sto, str.115
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,Filmska nas aparatura nadasve uvodi u jedinu zbilju koju je mehanicko videnje ogolilo
i kirurski izrezalo, razorio 'dinamit u desetinkama sekunde', koja je montirana i
remontirana prema novim asocijacijama. Ta nova 'optika’ omogucava dijalekticki obrat

otudenja. Benjaminova je ideja da nam film otkriva 'tisu¢e odredenja 0 kojima ovisi

Slika 5: Blade Runner, Ridley Scott, 1982.

nase postojanje' i da nam s druge strane uspijeva ‘otvoriti podrucje golema i neslu¢ena
djelovanja'. Posredovanjem kamere kolektivna percepcija usvaja fantazmicke nacine
percepcije. Film nam otvara svijet zajedni¢kog sna u kojemu Mickey i Charlot razaraju

individualnu podsvijest.“100

Dok teatar nudi imaginarnost, film stvara masu u kojoj svatko ima S$to za reci.
Magritteova slika Ovo nije lula otvara pitanje prikazanog i onog $to to zapravo jest.
Ustaljeno je misljenje da je ono §to vidimo zapravo ono §to prikazuje. Foucault u svom
eseju Ovo nije lula, u kojoj analizira istoimenu sliku R. Magrittea pise: “Ne trazite gore
pravu lulu, to je san; no crtez koji je tu, na platnu/plo¢i, izvucen ¢vrstim i strogim

.. . . . .. . 101
linijama, taj crtez valja smatrati oGitom istinom.**

Sli¢nost ima “gospodara”: to je
izvorni element koji kre¢u¢i od sebe ureduje 1 gradi hijerarhiju svojih mogucih i sve
slabijih kopija. Biti slican pretpostavlja osnovnu referenciju koja propisuje i klasira.
Similarnost se razvija u serijama bez pocetka i kraja, koje se mogu pregledavati u
jednom ili drugom smjeru, koje se ne pokoravaju nikakvoj hijerarhiji, nego se umnazaju

. . 102
uz vrlo sitne medusobne razlike.'°

1%y, Michaud, Umjetnost u plinovitom stanju: Esej o trijumfu estetike, Ljevak, Zagreb, 2004.,
str. 93; W. Benjamin, Ecrits Frangais, op. cit., str. 162

%1 Michel Foucault, Ovo nije lula, Meandarmedia, Zagreb, 2011., str.14

1% Isto, str. 66-67

39



Benjaminov je film kao put ka digitalnom dobu, dobu duboke uronjenosti u tudinu i
prazninu. lako se osjeca tjeskoba i otudenje ulazi se dublje 1 dublje. Vihor koji je
uhvatio Benjamina vuce i dalje, sve jaci i iskusniji. LiSavajuéi se sebe, nadomjestak se

trazi na zaslonu. Tamo vjecni zivot dobivaju oni koji nikada nisu zivjeli.

Ipak, u Blade Runneru se na kraju postavlja pitanje je li i sam glavni lik replikant,

unatoc §to ima sva obiljezja ¢ovjeka. Oni su “ljudskiji” od ljudi, ali su i dalje “necisti”:

,,Paralelni svjetovi mogu podsjetiti ne Descartesova 'zlog demona’ koji je stanju, prema
Descartesovoj teoriji, stvoriti drugi svijet, lazni svijet posebno ureden da prevari

filozofa koji bi pomislio za njega da je 'zbiljski'.«'*

Takvi su filmovi obiljeZzeni vladanjem neke vrste korporacije. Cyberpunk progresivno
odbacuije tijelo i privilegira duh.® Te korporacije oblikuju tijela, ona su tijela. Huxley u
predgovoru Divnog novog svijeta pise: ,,.De Sade je sama sebe smatrao propovjednikom
istinski revolucionarne revolucije iznad puke politike i ekonomije — revolucije
pojedina¢nog muskarca, zene i djeteta, Cija bi tijela od tada pa dalje trebalo da postanu
zajednicko spolno dobro svih 1 ¢iji bi se duh o€istio od svih prirodnih uljudnosti, svih
mukotrpno stedenih inhibicija tradicionalne civilizacije.“*® Najvazniji [...] projekt
buduénosti bit ¢e ogromna ispitivanja pod pokroviteljstvom drzave, onog Sto ce
politi€ari 1 znanstvenici koji u tome sudjeluju nazvati 'problem srece' - drugim rijecima,

kako ljude prisiliti da vole svoje robovanj e.«100

Idealan nacin za to je stalno novo koje se prodaje, na kojima korporacije zive. 1z te
spoznaje takoder proizlazi gadenje poZeljno za horor umjetnosti. ,,Ljubav za
robovanjem moze se utemeljiti samo kao rezultat duboke revolucije licnosti u ljudskom

tijelu i duhu.«*’ Zato takve teme obiluju tehnologijom i kapitalizmom.

Divljenje prema “uvijek boljem” konstantno je, pa ¢ak i kad se radi o nadvladavanju
samog sebe. Lipovetsky se doti¢e fenomena sporta gdje je divljenje najsnaznijim

tijelima konstantno, unato¢ sklonosti dopingu. ,,Tesko je tu ne pomisliti na ono S§to je

1% Kevin McCarron, ,,Trupla, Zivotinje, strojevi i lutke: Cyberpunk i tijelo”, u Kiberprostor,
kibertijela, cyberpunk: Kulture tehnoloske tjelesnosti, ur. Mike Featherstone, Roger Burrows,
Jesenski i Turk, Zagreb, 2001., str. 378
1% Isto, str.380
1% Aldous Huxley, Divni novi svijet, August Cesarec Zagreb, Ljubljana, 1985., str. 11
106
Isto, str.14
7 Isto
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Nietzsche nazvao 'voljom za mo¢', kao voljom da se postane gospodarom, poboljsa

kvaliteta, poveca snagat.“108

Svi tjelesni podrazaji, dok naizgled djeluju nevino i banalno, mijenjaju kompletan
identitet 1 miSljenje. Umberto Eco opisuje svoje iskustvo noSenja traperica, odjevnog
predmeta koji je toliko jednostavniji od svega do sada navedenog. Eco opisuje osjecaj
koji su stvorile u njemu. Osjec¢ao je njihovo pripijanje. Ukazuje nam na promjenu
kretanja ovisno o odje¢i koju nosimo. To nije nuzno bolje ili losije, samo je drugacije 1
sam korak je drugaciji. Osjec¢aj da neSto nosimo, ili da je nesto promijenjeno na nasem
tijelu stvara svijest o tome. Navodi: ,,JJa sam zivio za svoje traperice i stoga sam se i

2 v . . . 1
zapo&eo drzati kao netko tko nosi traperice.«'%°

Paradoksalno, predmet koji nam po druStvenim uvjerenjima daje slobodu, oblikuje
ponasanje i drzanje svoga nositelja. Eco zakljucuje kako svaka noSena odjeca mijenja
razmisljanje. ,,Covjeéanstvo koje je nauéilo hodati u cipelama, nije razvilo misljenje
onako kako bi to u¢inilo da je hodalo bosonogo.“110 To, kako smatra, ne samo da
obuzdava tijelo, ve¢ i nutrinu. Stvara se odnos izmedu pojedinca, onog §to utjece na
njegovo tijelo i okoline. ,,Misljenje se gnusa tjelesne odjece. [...] Pogledajmo samo
«l11

kolikim tajnovitim putovima prolazi dijalektika izmedu tlacenja i1 oslobodenja [...]

Mijenjanjem tijela mijenja se svijet.

% G. Lipovetsky, Paradoksalna sreéa; ogledi o hiperpotroSackom drustvu, Antibarbarus,
Zagreb, 2008., str. 171; Nietzsche, La volonté de puissance, sv.1, Pariz, Gallimard, 1995.,
str.230

19 Umberto Eco, ,,Lumbalno miljenje*, u Moda: povijest, sociologija i teorija mode, ur. Mirta
Cvitan — Cerneli¢, Djurdja Bartlett, Ante Tonéi Vladislavi¢, Skolska knjiga, Zagreb, 2002., str.
317-318

"0 Isto, str. 318

111 sto, str. 319
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VI. ZAKLJUCAK

Promjene na tijelu nikada nisu imale toliko opcija kao u suvremeno doba. Mijenjanje
zivog tijela, ako se uop¢e moze odrediti njegov pocetni stadij, potom isto to tijelo u
digitalnom okruZenju medija i nastanak simulakruma. Gledajuéi na njega kao na tijelo
koje nije predmet svijesti, tijelo koje pojedinac ne posjeduje, ve¢ zajedno s njime jest,
postavlja se pitanje Sto To zapravo jest i koji je identitet tog produkta kao cjeline koji
ukljucuje pojedinca i njegovo tijelo? Nestaje li Covjek istupanjem iz organskog tijela? U
novonastalom okruZenju, novoj prirodi ¢ovjek fluidno lebdi, pokuSavajuéi pronacdi sebe,
svoj izgubljeni identitet, konstantno se referiraju¢i na ono $to misli da je neko¢ bio ili

Sto misli da jest, ubacujuci to u novostvoreno okruzenje.

Sam duh i dusa zavedeni bukom vizualnosti padaju u zaborav. Ako pojam alter ega
shvatimo kao pitanje podvojenog identiteta unutar jednog tijela, koje se ovisno o
situaciji mijenja, otvara se pitanje podvojenog tijela koje nuzno mijenja identitet u
cijelosti. Za takvu preobrazbu tijela ¢ak nije ni nuzna intervencija na istome, ve¢ samo

koriStenje video poziva.

Moze li to novostvoreno tijelo s licem pozivatelja kod sugovornika utjeloviti pravi
identitet osobe, dok se paralelno u tome tijelu ne osjeca niti onaj koji bi mu trebao biti
vlasnik? Drugaéije shvacanje alter ega moze nas odvesti do jakog identifikacijskog
osjecaja s drugom osobom, no ponovno se javlja problem ako je ta osoba samo
reprezentacija nekoga, ili ¢ak reprezentacija reprezentacije koja gubi svoje stvarno

uporiste postajuci hiperrealnos¢u, simulakrumom.

Jo§ je Marshall McLuhan za primjer uzeo mit o Narcisu. Po njemu je taj mit krivo
tumacen kada se o njemu govori na na¢in da je glavni lik mita bio zaveden svojim
likom, zaljubljen u sebe. On smatra kako je Narcisa opio prikaz izvan njega,
novonastalo tijelo kao njegov produzetak, koji je netko drugi.'? Nova osoba, novo
tijelo nalik njemu. Lacan pak smatra da se pojedinac identificira pogledom u ogledalo
tako konstruirajuci sebstvo u dobi od Sestog do osmog mjeseca zivota, koje je zapravo

laZ u samom zacetku spoznaje. Zatim svoj identitet pojedinac zasniva na toj plosnoj

"2 M. McLuhan, Razumijevanje medija: Mediji kao covjekovi produzeci, Golden marketing-
Tehnicka knjiga, Zagreb,2008., str. 41.-46.
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reprezentaciji, buduéi da se je s njome poistovjetio. No Sto ako to Sto vidi, za njega, nije

on/ona?

Radom na tijelu, njegovim oblikovanjem, hiperindividualizam iz hedonizma prelazi u
opsjednutost tjelesnim savrSenstvom, no ukoliko ostaje u granicama normale, ponovno
poprima oblik ugode i razonode u odnosu spram stvarnosti. Time se ponovno vra¢amo

. .. v 1. .- .. . . .. 113
na motivaciju kao zelju za uzitkom, emocijama i neposrednim osjetima.

,Sredis$nji je fenomen u c¢injenici da snhage individualizacije i marketizacije potpuno
prisvajaju sport u njegovoj izvanrednoj preobrazbi u stil Zivota — razonode, u 'lagani’
modni sustav, u isplativ potros$ni proizvod. [...] sport je postao savrSenom slikom
hiperrobe. Ne generalizacijom imperativa nadilaZzenja sebe, nego generalizacijom

. . . R . . 114
imperativa rekreativne i trziSne promjene uz pomoc¢ sustava mode.*

Isto se dogada i s ukrasavanjem tijela, plasti¢cnim operacijama, ali i na¢inom zdravog
Zivljenja. Samo opustanje ili kontakt s prirodom moguce je pretvoriti u objekt prodaje,
koji potroSa¢ konzumira radi ostvarenja svojih Zelja i nacina Zivljenja. To koristi za

oblikovanje svoga tijela i duha.

Takvo otkrivanje imaginarna je ugoda u fikciji vlastitog postojanja u drustvenom
kontekstu. Ako reklama porucuje da pravi nogometni obozavatelji uzivaju u tom eventu
ispijajuci odredenu vrstu piva, potrosac sjedeci u svojoj fotelji, promatrajuci utakmicu 1
konzumiraju¢i navedeni proizvod moze imati osjeaj veceg uzivanja u zbivanju, jer

moze stvoriti iluziju sudjelovanja u kolektivu navijaca.

Za ljepotu potrebno je koristiti reklamirane preparate, Cija prisutnost jo§ vise
produbljuje ludu Zelju za savrSenim tijelom, uloga performantnoga ja je nezaobilazna.
Potrosnjom dospjeti do stanja mira, sreCe zdravlja, zabave 1 vjecne mladosti.
PoboljSanjem sposobnosti Zeli se ostati uspjeSan s pojacanim individualnim

sposobnostima.

Lipovetsky navodi kako cyber prostor podrzava apstraktnu komunikaciju u kojoj je

drugi samo informacija, virtualni identitet bez tijela i lica. ,,'Gubitak svijeta i tijela',

3 G. Lipovetsky, Paradoksalna sreéa; ogledi o hiperpotrosackom drustvu, Antibarbarus,
Zagreb, 2008., str. 172-173
114 sto, str. 173
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obestjelovljenje vizualnog i, opcenito, uzitaka — svijet ucinkovitosti rada 'sablasno’

tijelo bez tijela.«*

Upravo to zavodenje zelje klju¢no je za ostvarenje virtualnog postojanja. Zato nam se
gledajuc¢i Blade Runner u um usijecaju slike neljudskih gradova prekrivenih reklamama
I sretnim licima. Paradoksalno, to je svijet zelje za ponovnim spajanjem fizickog i
psihickog, novog otkrivanja tijela u kojem se zeli Sto jacCi osjecaj ugode, “budenje
zaspalog senzibiliteta”. ,,Konstatacija nije dvojbena: u hiperpotroSackom drustvu
‘heroizam’ nadilaZenja sebe uvelike je zamijenjen narcisti¢kim strastima da se okuSaju

v, . . 11
uzici veée ugode, jednostavno, da se osjeca dobro.

Novo je temelj takvog zivota, stalne promjene u istome. No kako se osjecati dobro u
patnji drugoga? Ostaje jo§ samo pitanje morala, na kojem je moguce raditi pomocu
brojnih izdanja priru¢nika za samopomo¢. Kako biti bolji? Tijelo se kupuje. U Matrixu
je svijet umjetno stvoren, da bi mogao funkcionirati u sre¢i i bez bola istine.

Oslobadanje od lazi u Matrixu, ali i kod replikantice Rachel ne vodi u srecu.

,»Odakle zapravo potreba da tijelu odreknemo moguénost autenticnosti? Zasto ga, dva
milenija nakon Platona, jo§ uvijek svodimo na 'ideje’, sjene, virtualne krajolike? [...]
Sto ako izmedu 'tijela koje sam ja' i 'tijela koje je naprosto moje' ne postoji bitna

. 117
razlika?*

[13P})

Gledaju¢i filmove poput Matrixa, ali i Avatara mozemo primijetiti tu odvojenost “ja” i
tijela, tijela koje mijenja svjetove. Identitet konstruiramo svojim tijelima, ostvarujemo
se u pogledu Drugoga, no ono je varljivo do te mjere da se u njemu gubi i njegov
vlasnik. ,,U performansu 'Ways to Multiply Yourself' (2006.) umjetnica Andrea Bozi¢
tvrdi kako je njezino tijelo 'prepuno duhova’, drugih ljudi, filmova, krajolika. Ono vise
nije 'materijal’: umjesto toga, tijelo je 'ukleta kuca' otvorena kao niz fragmentiranih

slika, reproduciranih na velikim ekranima.**®

Ono se puni, nestaje i u tom nestajanju postaje. Kada se Neo iskljucuje iz svog tijela i
nanovo ukljucuje, nestajanjem postaje, no biolosko tijelo ga i dalje nosi sve dok ga

novostvoreno tijelo ne nadvladava daju¢i mu besmrtnost. ,,Upravo zahvaljujuéi

5 |sto, str. 176

118 |sto, str.177

17 Nataga Govedié, ,»corpus in fabula®“, u ¢asopisu Tvrda, Hrvatsko drustvo pisaca, Zagreb, 1-
2/2006., str. 193

18 Isto
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otporima koje tijelo pruza signifikacijama, mi nikad nismo posve ispisani niti posve

vlastiti.«!*®

Iako zivi u novom svijetu vlastito tijelo nuzno je kako bi se mogao otisnuti u druge,
nove sfere. Takvo je tijelo nuzno za sudjelovanje u bilo kakvu dogadaju, ono se podvaja
i Zivi u o¢ima promatraca i sje¢anju. Kao $to vidimo u Placljivoj igri, za to mu nije
potrebna niti virtualnost, dovoljna je samo odjeéa i noSenje sebe. ,,Suvremena
neurologija i feministi¢ka istrazivanja slazu se s jednim: tijelo je i priroda i kultura, ono
je geneticko pamcenje koliko novo programiranje, javni i privatni okoli$, osmoti¢no
(inkorporira sve S§to se oko nas zbiva) i selektivno kad su u pitanju emocionalne
reakcije, sposobno samo sebe obnavljati i lijeciti, koliko i pokrenuti procese

autodestmkcije.“120

Susre¢emo se s temama koje ukljucuju zdrav zivot, drustveni zivot, tijelo 1 postojanje
kao event, i sam moral naspram drugog kao ostvarenje dogadaja. Junaci filmova bore se
za slobodu vlastitog postojanja. Dokazano je da su demokraciji potrebni neprijatelji da
bi opstala, tako 1 hiperpotrosacu trebaju usponi i padovi da bi jo§ vise Zelio, da ne bi
upao u monotoniju postojanja. Oni za i oni protiv dio su iste cjeline, jer na kraju svi
imaju zelju, a ta se Zelja najbolje ostvaruje u vjecnoj promjeni. Tijelo se mijenja.
Dolaskom postmoderne ne posjeduje se zbog drugog, ve¢ radi sebe. Sto je ona donijela,
odnosno §to je od nje preostalo u suvremeno doba? Pitanje slobode, pitanje je
egzistencije, pitanje koje je prisutno ponajvise U umjetnosti. Zato, zaklju¢imo rije¢ima
Borisa Groysa: ,,Umjetnicka djela ne govore sama za sebe, ona govore u kontekstu, te
th se od pocetka percipira kao znakove koji promatraca informiraju o stanju u dijelu

svijeta iz kojeg potjeéu.“121

119 |sto, str. 194

129 1sto, str.196

2L Boris Groys, Uciniti stvari vidljivima: strategije suvremene umjetnosti, MSU Zagreb,
Zagreb, 2006., str. 30
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